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Introduction

1.1. Questions posées a la mission

En inscrivant le theme de I'assouplissement deattecscolaire au programme de travail des
inspections générales dans sa lettre de missiaeptembre 2012, le ministre de I'éducation
nationale leur demandait d’abord de faire le peimt la question. Les dernieres décisions
nationales avaient été prises par Xavier Darcass ahinistre de I'éducation nationale, dans
une lettre adressée le 4 juin 2007 aux chefs diésgments (annexe 1). Il s’agissait
d’assouplir la sectorisation scolaire, en mettanpkce un régime officiel de dérogations a
cette sectorisation, c’est-a-dire a I'obligatioitdaaux familles, s’agissant de I'enseignement
public, d’'inscrire leurs enfants, en fonction derléeu d’habitation, dans le college et le lycée
correspondant a un découpage préétabli du tegithiobjectif de la mission conjointe aux
deux inspections générales était donc double :oré@psur la mise en ceuvre réelle de ces
mesures sur cing ans, et tenter d’évaluer leut.effe

Ce travail, qui vise a approcher le plus précisérpessible la question dans la diversité des

territoires, n'a d'intérét que s'il permet de tirdes échecs ou des succés d’une politique ainsi
qgue de I'état des lieux en 2013, des préconisatimgnt pas pour intention de proposer des

choix politiques, mais de faire apparaitre le coi@et les marges de manceuvre s’offrant aux
décideurs.

La question de fond posée depuis prés de troisndéxs par les responsables politiques est
celle de savoir si les familles qui font le choig tenseignement public ont la possibilité
d’inscrire leurs enfants dans [I'établissement der lehoix ou bien sont liées par la
sectorisation correspondant a leur domicile.

Pour des motifs relevant de l'appréciation de lamge et du caractére particulierement
sensible de ce niveau d’enseignement, la missibécalé qu’elle ferait porter son regard sur
la sectorisation des colleges et les dérogatiaetta sectorisation.

C’est en effet depuis la généralisation de la ss@don en college (1963) que I'histoire
éducative francaise a répondu a la question pastéiuration d’'une sectorisation obligatoire
dont I'objectif central a été, dans un contextedestruction accélérée de colleéges sur tout le
territoire & I'époque par I'Etat, d’assurer la rfeire gestion avec des taux de remplissage
cohérents des établissements.

La création du collége uniqgue en 1975 est allées ghin encore dans le sens de
I'uniformisation d’'une offre théorique de formatiguii ne donnait pas de prise a I'idée d'un
choix entre des colleges censés étre identiquesehace public d’éducation semblait alors
porter par lui-méme l'idée d’'une égalité des citogy/par I'égalité de I'offre scolaire sur tout le
territoire, conformément au régime qui avait martgigseignement élémentaire depuis la fin
du siécle précédent.

La question du choix du college par les parenttit’pas posée dans la mesure ou il se serait
agi d’'un choix absurde, entre deux entités ideetqu



Pourtant, dés 1983, sous une forme expérimentaleéd a certains territoires, I'institution a
proposé différentes mesures d’ « assouplissemelat sette carte scolaire, initiant la une
évolution qui montrait gu’elle était de plus enghkensible au theme du choix du collége par
les familles. Au second tour des élections présidiées de 2007, les deux candidats se sont
exprimés sur ce sujet dans un sens similaire, astigu’il était souhaitable de permettre aux
familles de déroger a la carte scolaire en géndeals la perspective méme de la supprimer
ultérieurement.

Faire un point sur la question en 2013 consistec dose demander dans quelle mesure la
mise en ceuvre d’'une mesure qui semblait attenduengapartie des citoyens a répondu aux
attentes : puisqu’un consensus apparent semblateesur ce point entre les deux candidats
finalistes de 2007 il est intéressant de savoir si la France a &dawn point d’équilibre, si

la question est aujourd’hui « réglée » selon le méonsensus.

Existe-t-il toujours une « question » relative &date scolaire en 2013 ?

Deux éléments se sont immédiatement imposeés askiani:

« Sil'Etat a pris en 2007 la décision d'instaurerrégime officiel de dérogations a la carte
scolaire, ce sont bien les conseils généraux cepuid 2004 ont compétence sur la
sectorisation des colléges a laquelle I'Etat prajio&tonnamment de déroger : le travail
de la mission a donc consisté a interroger aussn Wiaction de I'Etat, par son
administration déconcentrée, que celle des cong@iéraux ;

* Se demandant a quelle aune elle devrait évalugrdees de la politique engagée en 2007,
la mission a percu que les politiques mises en esanaient certes des aspects techniques,
mais aussi gu’elles faisaient appel, explicitement non, a des valeurs, parfois
concurrentes : s’agit-il de privilégier a tout prie libre choix des familles ? De
promouvoir une certaine idée d'une « mixité » deciau scolaire ? De garantir une

cohérence et une continuité du service public déatdan ?

Dans la premiere partie, partant de la fagon desmtiesures de dérogation étaient présentées
en 2007, la mission s’intéressera a cette libeadvelle qui était censée étre offerte aux
familles, pour la décrire, puis pour se demandenroent les familles s’en sont emparées
dans la diversité du territoire et au fil des campées de mise en ceuvre : quelle a été la réalité
de la demande de dérogations ? Quelles sont leiwatiohs qui ont fondé cette demande
quand elle émergeait ? Pour autant que la quektiogst apparue sensible au cours de son
enquéte, la mission s’arrétera alors sur les mogén®rmation dont disposent ou non les
familles pour exercer leurs choix, et sur la repnéation qu’elles ont des établissements.

En une deuxieme partie, la mission s’intéressexar@ponses que les institutions concernées
ont apportées aux questions posées par la libértgdtoire proposée aux familles : I'action
des conseils généraux, étant donné leur compétamcda sectorisation elle-méme, sera
d’abord interrogée, puis celle des directions acagées des services de |'éducation
nationale (DASEN), ainsi que la coordination emdedeux institutions. Allant plus loin dans

2 Voir Fack (Gabrielle) et Grenet (Julien), p. 29.
% Article L. 213.1 du code de I'Education.



I'approche des institutions, nous nous interrogeraunssi sur la fonction des établissements
d’enseignement et le positionnement de leurs paedsrsur la question des dérogations a la
carte scolaire, abordant aussi les rapports emirarte scolaire des colléges et celle des écoles
primaires et des lycées.

La troisieme partie est consacrée a répondre adsatign de savoir dans quelle mesure la
politique initiée en 2007 a atteint ses objectés, ce qu’elle voulait stimuler la liberté de
choix des familles, privilégier certains publicsndd’exercice de cette liberté, et favoriser la
mixité sociale. Il s’agira d’examiner les effetgwus ou non, de cette politique, et de dire
dans quelle direction elle a favorisé ou non I'étioin du systéme, sous les deux angles de
vue de sa qualité et de son équité.

Enfin, dans une quatrieme partie consacrée auxopigations, la mission propose en un
premier temps de s’arréter a une préoccupationsguis différentes appellations, a souvent
été évoquée dans les différents échanges qu'allesctés : un objectif d’équilibre social du

public des établissements scolaires, dont les Wsavde recherche montrent les effets
favorables sur la réussite des éleves, peut-il étiieiellement proclamé et recherché, et
comment peut-il I'étre selon des modalités nécemsant diversifiées de mise en ceuvre
locale ? La question de la recherche indispensdiblee meilleure régulation des relations

entre autorités académiques et conseils généraanusesecond axe de préconisations. Enfin,
la mission s’attachera aux établissements scolagmesecherchant les moyens pouvant leur
permettre de mieux maitriser leur position.

1.2. Documentation de la mission

Afin d’engager son travail en tirant parti, le aashéant, d’études et rapports antérieurs, la
mission a pris connaissance des principaux travadiyés (rapports de chercheurs, mission
parlementaire et rapport des inspections génératégemment sur le theme de
I'assouplissement de la carte scolaire (cf. an2@xe

Les données a la disposition de la mission poutiétues effets de I'assouplissement de la
carte scolaire ont comme caractéristiques d’étreezasnombreuses, mais pas toujours
facilement accessibles, completes et cohérentes. fésulte que la mission a d comparer ou
combiner au mieux ces données de facon a pouvaiyser et commenter les effets de

I'assouplissement. Elles sont soit nationales msities des niveaux locaux (académiques,
départementaux ou des établissements).

=  Sources nationales

Données Origine Contenu Niveau Années Limites
Enquétes | DGESCO Etat des Académies 2008-2012 sauf pour Données absentes
ACS dérogations pal pgpartements| es colleges RAR pour certains
département . 2012 (changement de  départements
Colleges RAR PN
périmetres des RAR
BCS DEPP- | Données éléves National
MEN Académies 2007-2012
Départements




IPES DEPP- National
MEN Académies
) 2007-2001
Départements
Etablissements|
APAE DEPP- National Certains indicateurs
MEN Académies différents des IPES
3 2009-2012
Départements
Etablissements

Les enquétes « assouplissement de la carte scol6N€S) : menées par la DGESCO depuis

la rentrée 2008, elles agregent les données réesalprés des DASEN. Elles contiennent,

depuis 2009, le nombre des demandes, des accotdgremotifs respectifs par département.

Les motifs des demandes ne sont pas connus ponéka2008, sauf les criteres « handicap »
et « boursier ». Ces enquétes souffrent de quelogoresemontées des départements (parfois
compensees par des visites de la mission), syptmut les années 2011 et 2012 et pour les
DOM.

Enfin, ces enquétes sur I'assouplissement n’offpaistde détails par établissement, sauf pour
les colléges RAR dont la quasi-totalité (244 suB)2Est suivie de 2008 a 2011. Ne disposant
pas de données nationales ou académiques suffisamtdes dérogations pour les années
antérieures a 2008, la mission s’est appuyée sunhiéfres disponibles dans la littérattire

La base centrale de scolarité (BCS) : elle dongésaa des informations au niveau « éléve »
(dont la démographie, I'age, le sexe, le niveauiosodturel de la famille, etc.) pour

'ensemble des éleves scolarisés dans le seconmg.d8gs données permettent notamment
I'analyse des évolutions démographiques aux niveational, académique ou départemental.

Les «indicateurs pour le pilotage des établiss¢ésnen(IPES) et « aide au pilotage et a
'autoévaluation des établissements » (APAE) : desax bases ont été interrogées par la
mission notamment dans le cadre des études ples fjne le niveau départemental, dans le
cadre des territoires étudiés par la mission (eflessous). La plupart des indicateurs ont été
recueillis de 2007 a 2012.

Enfin, la DEPP, pour les colleges identifiés dansddre des territoires étudiés par la mission,
a calculé un indice soctallS), mais pour la seule année 2012 : il s’agiindindice
synthétique qui mesure la « tonalité sociale »é&lablissements et qui permet de décrire plus
précisément les caractéristiqgues socioculturelietacbopulation. L'indice a été standardisé,
le O correspondant a la valeur moyenne des cagsysocioprofessionnelles des éléeves entrés
en 6™ en 2007. Un IS trés négatif (<— 0,8) rend comjite établissement ot les enfants de
parents n'ayant jamais travaillé ou chémeurs deguen durée sont majoritairement
représentés alors qu’un indice négatif (autour @35) rend compte d’'une population de
colleges avec beaucoup d’enfants d’ouvriers qealifice que la classification en quatre

* Notamment Fack et Grenet 201Rapport d’évaluation de I'assouplissement de lateascolaire. Ecole
d’économie de ParisCEPREMAP, 2012.

® Cf. Le Donné et RochetJne meilleure mesure du contexte socio-éducatittiees et des écoldsjucation et
formations n° 79 pp. 103-115, 2010.



classes traditionnellement utilisées dans les demdé I'Education nationale (IPES et APAE)
ne permet pas de distinguer, alors méme que le adempent par rapport a I'école de ces
deux populations peut étre sensiblement difféer&nfin, un IS de + 0,8 correspond a un
établissement ou les éleves ont majoritairemenpdesnts soit cadres (d’entreprises ou de la
fonction publique), soit exercant des professionsliectuelles ou artistiques.

=  Sources locales

La mission a interrogé les DASEN, les services isdigties académiques ou les
établissements pour recueillir les éléments susvant

— les dérogations par établissements : demandesitetrat sortantes, motifs, etc. ;

— les établissements les plus évités et les plus neésa identifies par rapport au
taux d'attractivité et au taux d'impac¢tsur les établissements sur trois ou cing ans
selon les cas.

Les équipes de la mission ont comparé les difféeedbnnées a sa disposition pour s’assurer
de leur cohérence. Il apparait que parfois certainéfres de dérogations (voire des
indicateurs type IPES ou APAE) ne sont pas les rsémex niveaux national ou
départemental. Cela peut s’expliquer, en dehongalles de calcul, par le fait que certaines
des données incluses dans I'enquéte DGESCO sded del prévisionnel de rentrée et non de
son bilan. Par ailleurs, pour les informations @nant les motifs des demandes, comme les
départements ne prennent pas en compte de la nmegoa fes parcours spécifiques par
exemple (certains les incluant dans les demandasirels les mettant hors procédures de
dérogations), les données ne sont donc pas toujolérentes d'un département a un autre.
La mission a, autant que faire se peut, corrig&demtions constatées et juge que les données
restent exploitables, les variations constatéeshangeant pas les ordres de grandeur au
niveau national. Elle s’est aussi appuyée sur laffres apparaissant les plus cohérents
notamment au niveau des TDS, en veillant a n'efilises éléments que pour des analyses
locales. Les éventuelles futures enquétes surolgdissement de la carte scolaire devront
augmenter la robustesse statistique des donnéesate a faciliter et augmenter les analyses
possibles.

La mission a réalisé des investigations de teradia fois a I'échelle de 15 départements et,
dans ces départements, d’autant de micro-territaifétude : la méthode est présentée en
annexe 3.

1.3. Des expériences étrangeres a faible exemplarité

La mission a souhaité savoir comment la questiola dectorisation scolaire était traitée dans
les autres pays, notamment européens : elle d&aslgris connaissance d’'une partie de la
littérature internationale sur le sujet, fait prdeé a de petites études monographiques sur
Berlin, les Pays-Bas, I'lrlande et la ville de Negplpar des étudiants de master et demandé a

® Voir explications p. 49 et notes de bas de page.



la DEPP (mission aux relations européennes etnatienales) de poser un petit nombre de
guestions aux correspondants de réseau Eurydice.

L’examen d’expériences étrangeres en matiére de thoix de I'école par les familles ne
s’est pas averé d’'un grand apport pour évalueaieg Evoluer la situation francaise pour les
raisons suivantes :

* beaucoup de pays se limitent a rechercher divemspommis dont aucun ne semble
véritablement s'imposer

Certes, le contexte international, tel que I'évadymas exemple les travaux de 'OCDEst
bien sir celui de 'augmentation durant les vinggaernieres années du nombre de pays de
I'OCDE qui laissent aux familles le libre choix tiécole, et donc, plus ou moins, favorisent
un régime de concurrence. Il convient de gardem&moire, toutefois, que ce n’'est pas
'unanimité, et que dans certains pays ou le comgaocial est fort, comme la Finlande,
I'équité est toujours recherchée par un régimeedsisation.

Cela dit, on peut s’étonner de la solidité de fadtsmce majoritaire en faveur du libre choix.
En effet, une contradiction est assez vite appeniee la large diffusion des théses selon
lesquelles I'introduction des mécanismes de mardhés I'éducation assurerait un égal acces
(y compris des éleves les moins favorisés et dele®tes moins performantes) aux écoles de
haute qualité, tout en encourageant [lefficience, aguillonnant l'innovation et en
augmentant la qualité globale d’un systéme édyctla non validation des ces théses par les
preuves issues de la recherche, le choix et leesantécanismes de marché ayant souvent
augmenté la ségrégation, comme on l'a constaté estradlie et au Royaume-Uni par
exemple.

Toutefois, si la conséquence de ce démenti n'aép@sin abandon des théses du choix de
I'école, on a assisté, selon des formules assezplears, a différentes modalités de
recherche de conciliations spécifiques entre l&det choix des parents et équité des systemes
éducatifs, avec des résultats mitigés :

— au plan procédural avec l'introduction de systemheshoix « encadrés », ce qui
va relativement contre la liberté des établissemattla recherche d’une meilleure
information des familles, afin d’une part d’assuuee répartition plus diversifiée
des éléves (procédures d’'inscription respectargquilibre minimal, politiques de
guotas), d'autre part de permettre de cibler plaiqulierement les familles ne
faisant pas de choix ou envoyant leurs enfants dassécoles les moins

" OCDE (2012)Equity and quality in education: supporting disadteged students and schools; OCDE
publishing

8 Ce que montre par ailleurs Lefresne (Florena)e nous enseignent les comparaisons internatisnaie
matiére de carte scolaire DansEducation et formationsavril 2013.

° Le rapport de 'OCDE cite d'ailleurs deux ou tr@semples de procédures cherchant & équilibrexatoi
équité : on citera un exemple aux USA ou les fasitint le choix entre quatre établissements pess(avec
un ordre de préférence) dans la zone concernéeautesités éducatives (district ici) essaient depeeter
'un des voeux des parents, mais veillent a ce quiaucollége ne dépasse sa capacité et que les
établissements reflétent la composition ethniquaaale du district.



performantes ; la question de savoir quelle infdioma fournir aux familles
apparait tres souvent comme stratégique et délicate

— au plan financier avec des dispositifs visant aoiger I'acces des éleves les plus
défavorisés aux écoles recherchées : incitatiamenéieres pour les écoles afin
gu’elles inscrivent des éleves désavantagés oufficulié scolaire ou dotations
plus importantes pour les éléves défavorisés, ¢anfa les rendre financierement
intéressants pour les écoles ; toutefois la cak deuede, dont le taux déléves
dans le privé est passé de 2 a 10 % grace a cenmsysie bons, incite a la
prudence, car I'impact sur les performances sada@pparait comme faiblement
positif, voire sans effet pour les enfants des euii défavorisés ou issus de
limmigration et la ségrégation entre les écolesigmenté.

On assiste donc a une situation ou les théses kde &Ghoix sont critiguées sans étre
abandonnées alors qu’apparait concurremment urinretga préoccupation pour plus de
mixité sociale. Ce theme ne fait néanmoins quamant I'objet d’'une attention explicite des
politiques publiques. Parallelement, on assista aelatif effacement de la diversité-méme
des écoles, qui en théorie pouvait fonder le thdme choix de I'école », dans le cadre du
développement mondial de l'intérét pour les « stadsl ».

* le compromis public/privé est une spécificité fraise

La spécificité de I'expérience francaise, qui pdrno@ choix entre une école privée
subventionnée, proposant la méme offre d’enseigneipge I'école publique et totalement
libre des modalités de recrutement de ses élevesesécole publique, relevant d’'un régime
de carte scolaire, méme avec des dérogations airerhiveaux, limite l'intérét des
comparaisons avec les autres pays sur ce sujet.

2. L'assouplissement : une liberté dont les famillesessont
diversement emparées

2.1. Une décision politique qui entend donner aux famiéis une liberté
nouvelle

2.1.1. Un cadre juridique préexistant...

Quand lautorité politigue est intervenue, en 20@W, instaurant un régime officiel de
dérogation a la sectorisation des colleges, ellddit dans un cadre Iégislatif fixé par la loi
du 13 ao(t 2004 (art. L. 213-1 du code de I'Edargtiqui dispose qu& ... le Conseil
général arréte apres avis du Conseil départemed&ll’éducation nationale, en tenant
compte de critéres d’équilibre démographique, éooigoe et social, la localisation des
établissements, leur capacité d’accueil, leur secte recrutement et le mode d’hébergement
des éléves», mais que Joutefois, les autorités compétentes de I'Etatcidia les éléves
dans les colleges publics.



Aux termes du décret n° 80-11 du 3 janvier 198@stl par ailleurs précisé que le directeur
académique des services de I'éducation nationaiesay sur délégation du recteur

« détermine pour chaque rentrée scolaire I'effecttiamum d’éléves pouvant étre accueillis
dans chaque établissement en fonction des instaiatet des moyens dont il dispeseet

qu’il peut inscrire «dans la limite des places restant disponibles apméscription des éléeves
résidant dans la zone normale de desserte d’'urnliéssment, des éléves ne résidant pas dans
cette zone.». Il est aussi disposé qud.ersque les demandes de dérogation excedent les
possibilités d’accueil, I'ordre des priorités delles-ci est arrété par le directeur académique
[...], conformément aux procédures d’affectation gueur. »

On voit le caractére complexe du cadre ainsi fixé :

— le Conseil général a la compétence d’arréter ltssation des colleges, ainsi que
leur capacité physique d’accueil, mais cette capatiaccueil (réelle, dans des
classes) est déterminée chaque année par le DASEN ;

— le DASEN peut inscrire des éleves en dehors ddaewgscfixés par les conseils

généraux, en arrétant un ordre de priorités sides®andes de dérogation sont
excédentaires.

On est certes dans un domaine de compétences émtamoisées entre Etat et collectivité

territoriale, mais si le conseil général sembleiral® compétence centrale de définir les

secteurs des colleges, celle du DASEN est inconétile a plus d’un titre, non seulement en
ce qu'il peut décider d’inscriptions en dehors ds secteurs, et selon un ordre de priorités
gu'il arréte, mais aussi parce gu'il le fait a pade la définition des capacités d’accueil des
établissements qu'il lui appartient aussi de fixer.

2.1.2. ... dans lequel s’inscrit I'innovation politique dedd7

C’est dans ce cadre juridique qu’intervient uneigién politique le 4 juin 2007, sous forme
d’'une note adressée par Xavier Darcos, ministréédecation nationale, aux principaux des
colleges et proviseurs des lycées dont I'objet edtlodalités d’assouplissement de la carte
scolaire pour la rentrée 20073 ne s’agit pas d'un changement du droit, mdisne
demande adressée par le ministre aux autoritégmiques d’utiliser la compétence qui est la
leur pour« satisfaire [...] le plus grand nombre possible @endndes de dérogation, dans la
limite des capacités d’accueil des établissement€ette lettre, dont le contenu sera repris
par la circulaire de rentrée du 4 avril 2008 amse par les différentes circulaires de rentrée

des années suivantes, énonce a la fois des imerdtmbjectifs politiques et des modalités de
mise en ceuvre .

— quant aux intentions politiques, il est proclaméilgsiagit de « donner une
nouvelle liberté aux familles xelle du « libre choix de I'établissement scaair
L'objectif est« de favoriser I'égalité des chances et d’améliosensiblement la
diversité sociale dans les colléges et les lycées »

— quant a la mise en ceuvre, il est affirmé que lesunes annoncées pour la rentrée
scolaire 2007 ne sont qu'un début d’'un mouvemernt sgua approfondi «a
terme ». Le droit des dérogations devra étre sparent », et, pour cela, le
ministre diffuse '« ordre de priorité » suivantjics'impose donc aux DASEN,



mais seulement dans le cas ou il ne serait « pssiljpe de satisfaire toutes les
demandes » :

— les éleves souffrant d'un handicap ;
— les boursiers au mérite ;
— les boursiers sociaux ;

— les éléves qui nécessitent une prise en charge caiédimportante a
proximité de I'établissement demandé ;

— les éleves qui doivent suivre un parcours scofzaréiculier ;
— les fratries ;

— les éléves dont le domicile, en limite de secteast proche de
I'établissement souhaité.

En agissant de la sorte, le ministre n’ignore masirbit des conseils généraux a fixer la

sectorisation des colléges, mais il décide qu’umiene nationale sera mise en ceuvre par les
autorités déconcentrées de I'Etat, alors que cesitis ont normalement compétence pour

apprécier la maniére de tenir compte des situatmrades’. Cette norme est la suivante :

— une obligation d'accepter toutes les demandes degdtons si les demandes
peuvent étre satisfaites sur le seul critéere dapecité d’accueil ;

— un classement national des priorités des demanague fois qu'il n'est pas
possible, en fonction de ce critere de capacitécdiail, de faire droit a toutes les
demandes.

S'il s’agit bien en effet d’'une liberté nouvelle} sens politique du terme, qui s’inscrit dans un
cadre juridique inchangé, il convient d’examinemslaguelle mesure les bénéficiaires

potentiels de cette liberté, a savoir les familsn sont emparés, d’'une maniere générale,
mais aussi selon la diversité des situations,lehdes éléments d’information dont disposent

les familles pour exercer cette liberté.

2.2. Une demande des familles globalement limitée maianable dans
I'espace comme dans le temps

L’étude des éventuels effets de I'assouplissemena @arte scolaire a I'entrée en sixieme au
niveau national s’appuie essentiellement sur lesndes de lI'enquéte de la DGESCO
(cf. 1.3.). Cette enquéte offre une série tempeiedsez longue, de 2008 a 2012.

19| a fragilité juridique du traitement politique de question ne manquerait pas d'apparaitre si iburtal
administratif était saisi d’'une décision éventuellan DASEN qui ne s'inscrirait pas dans la polikq
nationale en la matiére, comme cela est indireatémpparu dans I'arrét du T.A. de Toulouse n° 15938
du 27 juillet 2012.



2.2.1. Une augmentation des demandes de dérogations lienété niveau national

depuis I'assouplissement

Les données de I'enquéte « assouplissement detka smplaire » sont synthétisées dans le
tableau 1, puis reprises dans la figure 1, ou elted exprimées en taux de demande par

rapport a la population entrant en sixieme.

Tableau 1 : nombre de demandes de dérogation et @eord a I'entrée en sixieme (2008-2012)

Demandes
Effectifs Eléve ,El’e_ve_ . Eleve Eleve
. bénéficiant| Eleve | souhaitant] s
p scolarisés| Total souffrant| 7, . . . . | domiciliés| autres
Années N \ d'une prise| boursier| suivre un | Fratrie - .
en 6™ a la| demande d'un - en limite | motifs
. ; en charge| social | parcours
rentrée handicap o S de secteu
médicale particulier
2008 623 974 61 746 566 nd 4 649 nd nd nd
2009 639 640 67 660 714 785 5 336 7 706 10 273| 16 136 |28 510
2010 625 759 67 775 988 771 5015 8 505 11 375| 16495 |24 626
2011 610 884 | 68 498 1111 822 4 364 10163 |12 234| 16595 |23 209
2012 637 608 69 269 1672 645 3451 12 337 | 12686 15532 |22 946

nd : données absentes
Source : enquéte assouplissement de la carte secldDGESCO; champ : France

Les chiffres des demandes ne sont pas connus ageisipn avant 2008, I'étude de Fack et
Grenet (2012) les estimant a partir des communiquiésstériels respectivement a 6 et 8 %
en 2006 et 2007.

Les deux premiéres années de l'assouplissemerdiergirdonc une hausse du taux des
demandes de 4 points, ce taux se maintenant easuider de 11%, avec un maximum atteint
en 2011 a 11,2 %.

Figure 1 : Evolution 2008-2012 des taux de demanddse taux de demandes est égal au pourcentage de
demandes par rapport a la population rentrant en stieme
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8,0%

6,0%
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0,0%

¥ taux des demandes

Source : enquéte Assouplissement de la Carte $e¢faCS) — DGESCO ; champ : France métropolitaine.
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Ces chiffres montrent gu’hormis les deux premiéaaaées le nombre des demandes de
dérogations n’a que peu évolué au niveau natieeajui peut s’'interpréter comme le fait que
le niveau d’étiage des demandes des familles atts#t trés vite, sans variations d’ampleur
depuis’.

2.2.2. Une forte diversité départementale

Au niveau des départements, I'étude montre desti@ms importantes dans I'espace et dans
le temps (cf. annexes 5a a 5h : cartographie).

Dans I'espace : si Paris apparait toujours commeasparticulier avec plus de 25 % de
demandes de dérogations sur la période étudiégyelsadépartements ont des taux supérieurs
a la moyenne nationale (autour de 11 %). Ce ne @Eastoujours des départements urbains,
comme on pourrait a priori le penser, puisque dépadements plus ruraux comme
le Lot-et-Garonne, la Haute-Vienne ou I'Orne ot aussi des taux supérieurs a 10 %.

Cela peut s’expliquer par exemple en Haute-Vienpa, des demandes historiguement
élevées, liees notamment a I'absence de carteirgcdla premier degré dans I'agglomération
de Limoges. Les parents inscrivant leurs enfants d&cole la plus proche de leur lieu de
travail, ils demandent souvent, au passage emsides inscriptions dans le college proche
de ce lieu de travail, ce qui de fait correspondha dérogation par rapport a leur college de
secteuy.

Inversement, les taux de demandes restent failbles lés départements bretons, ce qui peut
se corréler a I'importance de I'enseignement pripé,constitue une alternative « naturelle »
aux demandes de dérogations.

Par ailleurs, lorsque l'on interroge les acteursailx (€lus, DASEN, personnels des
établissements), il apparait que les augmentatimmg pas été homogéenes sur I'ensemble des
départements, mais que les principales évolutiensosicentrent sur des zones restreintes
comme les secteurs de zones urbaines.

Dans le temps: certains départements présenteet ngtte augmentation, comme
le Puy-de-Déme qui passe d'un taux inférieur a 18862008-2009 a un taux supérieur
a 20 % en 2012, alors que d’autres connaissenpsoitle variations soit une légére baisse.

2.2.3. Des motifs personnels plus nombreux que ceux prépas!’administration

L’étude des motifs de demandes de dérogations pateneieux cerner la demande sociale
autour de la carte scolaire. Dans ses donneesGEITO reprend les motifs d’éligibilité des

1 Reste & s'interroger sur le nombre réel des éléuise rejoignent pas leur collége de secteuragjoh rentrée
scolaire. En effet, au-dela des accords effectfslérogations donnés par les services départemegitayui
sont compilés au niveau national, il conviendra#jaliter a ces chiffres le nombre de dérogations no
enregistrées par les services (cf. 3.2) et le tB¢ieves rejoignant I'enseignement privé. Le nontteece I'on
pourrait appeler les dérogations effectives es$ sah doute supérieur a 10 % des éléves rentrasix@&me
chaque année.

2 péterminé par I'adresse de résidence des parents.
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dérogations dans l'ordre de la circulaire de 20883.2). La figure 2 montre I'’évolution des
demandes par motifsde 2008 a 2012.

Figure 2 : Taux des demandes de dérogations par nifst de 2008 a 2012
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médicale social  particulier

Source : enquéte assouplissement de la carte seetdDGESCO ; champ : France métropolitaine

Les deux premiers motifs identifiées comme prioréai (handicap, charge médicale) dans la
circulaire d’avril 2008 sont inférieurs a 5% desnthndes, ce qui peut se comprendre
puisqu’ils concernent des populations limitées emiore a I'échelle nationale. Les quatre
derniers critéres, correspondant aux motifs retgausplus de familles, sont tous supérieurs
a 15 % en 2012, mais il est surtout significatiedas demandes non répertoriées dans les
criteres officiels (critére « autres motifs ») regentent plus de 30 % au niveau national.

En comparant les profils des motifs de demandes @ndeux départements des Yvelines et
du Finistere (cf. figures 3a et 3b), on remarque :

— que le profil de répartition des motifs est différd’'un département a l'autre et par
rapport au profil national. Dans les Yvelines, tesx élevés des motifs « parcours
spécifiques » et «limite », peuvent s’expliquear de nombre de colléges
accessibles aux familles dans un périmetre géographimite.

13 Les chiffres donnés par cette enquéte donnentrisdg ordres de grandeurs des demandes par motif au
niveau national. En effet, certains départemeritehient pas par exemple les « parcours particubedans
les motifs de dérogation et par |a, peuvent mintgeshiffre national (cf. paragraphe 3.2). De plesitains
départements comptabilisent plusieurs motifs.
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Figure 3a : Taux des demandes de dérogations Figure 3b : Taux des demandes de dérogations par
par motifs de 2009 a 2012 dans les Yvelines motifs de 2008 a 2012 dans le Finistére
(données 2008 non disponibles)
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— que les variations interannuelles sont plus impoes dans le département des
Yvelines que dans le Finistere, sans qu'’il soitsgme d’en donner une explication
précise. Il faut rester prudent sur les raisonscds variations quantitatives
interannuelles, certaines des dérogations accordéesannée pour un motif
pouvant en appeler d’autres les années suivantest ypiquement le cas du
critére « fratrie » qui peut étre mobilisé par Gemmille, quel que soit le motif pour
lequel leur premier enfant est entré dans le celtleur choix.

Cela montre que l'analyse quantitative ne permsttpajours de connaitre avec précision les
stratégies des familles concernant leur demanddédegation et qu’il faut interroger les
acteurs pour les identifier.

2.3. Suivant les familles, une réception trés diversife2édu message
institutionnel

La mission s’est intéressée, dans les territoitediés, a la facon dont les familles se sont
saisies de cette liberté nouvelle qui leur étaitrd® : en ont-elles eu connaissance de facon
précise ? S’y sont-elles intéressées ? Dans gqugls#-elles tenté de la faire jouer ?

Sur la question de la connaissance qu'elles erwatla mission a vu que l'institution a fait
en général ce gu’elle devait pour informer les femisur la modification de la regle, mais la
mission a aussi constaté plusieurs problémes :

— savoir que I'on peut déroger a une regle (icidetarisation des colleges) suppose
que l'on connaisse l'existence de cette régle. A égard la situation d’un
département a l'autre est tres variable : si ltecseolaire des colleges est claire et
connue dans un département comme la Céte-d’Or &inlstere, il est beaucoup
plus difficile d'y avoir accés dans I'Hérault; paailleurs, dans certains
départements, des logiciels permettent aux famdiessavoir dans quel college
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leurs enfants seront affectés, mais sans leur pesptfacceés a la carte scolaire
proprement dite qui leur donnerait la possibilité savoir le choix qu’elles
auraient. Dans certains cas, comme pour Alencde-vildes regles
interdépartementales traditionnelles permettent idssriptions croisées avec la
Sarthe, département voisin, sans que ces reglest sbifusées aux familles ;

la possibilité de demander une dérogation a, qaaelle, été tres diversement
percue selon les départements et leur histoirggtmn I'appartenance sociale de la
famille. L’écart est grand : ainsi, dans I'aggloatérn strasbourgeoise, les familles
pensaient que «tout était possible » et que t'dédaisectorisation méme des
colleges qui disparaissait (ce que certains messalge presse ou certaines
communications politiques pouvaient laisser crgire)ans des départements
comme I'Orne, les familles ne voyaient pas queligtécette liberté nouvelle
puisqu’il y avait déja une trés ancienne traditi@nliberté des familles vis-a-vis de
la carte des colleges. Enfin, sur I'ensemble ditdéne, la mission a rencontré des
familles pour qui cette « liberté nouvelle » n'ayaas de sens, du moins immédiat,
Soit parce que I'’habitat dans une zone rurale, anewollége qui S'impose comme
I" « institution » et/ou la contrainte des trandp@colaires, ne permet pas qu’'on se
pose la question d’'un choix, soit surtout parce lgogrét d’un choix de I'école,
fat-il possible, n'est pas une question posée. &gori plus générale, dans la
mesure ou cette liberté consiste a rechercher Uggeoplus éloigné que celui du
secteur, on constate que les familles économiquep®nfavorisées ne sont pas
en mesure d’opter pour un tel établissement : détde la mission sur I'Hérault
montre bien que le choix se définit avec un rayéaggaphique différent selon le
niveau économique et social de la famille ;

la mission a constaté qu’il existe de nombreuxegas défavorisés, a I'écart de
tout phénomene de concurrence, ou les parents feonais eu le loisir de
s’emparer de cette «liberté nouvelle ». Ces d&smbinents n’apparaissent pas
nécessairement comme rejetés : ils recoivent labtigpségrégué, leurs résultats
sont insatisfaisants, mais I'assouplissement deaite scolaire n'a en aucun cas
donné aux familles quelque signal dont elles antaia se saisir.

Quant aux familles qui se sont emparées de cditatdi nouvelle, elles sont tout aussi
diverses, comme sont diverses leurs motivatfons

Dans le choix d'un college, la préoccupation comendles parents est la recherche d’un
bénéfice pour leur(s) enfant(s), mais l'idée dbé&eréfice est variable.

Rappelons d’abord que nous n’envisageons ici quhdéx entre établissements publics. Or,
si le choix de I'enseignement privé est, pour ¢ees familles et certaines écoles, un choix
étranger aux mesures d’assouplissement, dans des »a le privé a son public traditionnel,
pour des motifs de tradition familiale et/ou sogjatomme par exemple le collége privé de
Mantes-la-Jolie, en d’autres cas le privé est Utegrative au choix du public, et la question

1% s'agit ici des motivations telles qu’elles @#té évoquées, et non des motifs fournis & I'admnatisn dans la
procédure cadrée de demande de dérogation.
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interfére bien avec la problématique de I'assogplisent. La liberté de choisir le privé n'est
pas une liberté nouvelle visée par les décisiord0f&, mais elle entre en résonance évidente
avec elle.

Le bénéfice obtenu par la demande de dérogatiamdppkisieurs aspects qui se recouvrent
parfois.

La mission a été frappée par le nombre de motinati@elles recouvrant des éléments de
commodité de vie : on privilégie la proximité géainique du college. Ainsi, en zone rurale,
on preférera le college proche du lieu de travail’'dn des parents, la famille assurant les
trajets afin d’éviter a I'enfant un départ a uneifeetrop matinale ou un retour tardif le soir
par les transports scolaires. La carte scolairgjde sur les adresses, correspond sans doute a
une vision de la vie qui ne prend pas en comptedailité normale et quotidienne de la
famille, ni les nécessitées de garde en dehors @esedt de cours. La plupart de ces
motivations semblent avoir été minorées dans htitte que leur portait 'administration, car
elles ne pouvaient souvent s’exprimer que dansetaiére rubrique des priorités, intitulée

« autres » dans les formulaires.

Tout un ensemble de motivations est plutot tourees Yenvironnement social auquel tel
college est supposé donner ou non acces :

— il peut s’agir d'un attrait géographique, dans deses relativement rurales ou des
familles considerent que frequenter le college d’'lbourgade plus importante,
voire le chef-lieu du département, est un facteasitg pour I'environnement des
études, comme a Alencon (Orne), mais il peut s'agisi de I'attrait pour le centre
d’'une agglomération, qui profite par exemple adegad Georges Clémenceau sur
la dalle de la ZUS de Mantes-la Jolie (ce mouvenexistait déja avant les
mesures de dérogation) ;

— il peut s’agir de la recherche d’'un établissementoaction de ce que I'on sait de
la composition sociale et culturelle de son pubpearfois, I'assouplissement de la
carte scolaire conduit des familles souvent modespar exemple d’origine
immigrée, a vouloir échapper socialement a un gellqui ne présente aucune
mixité sociale ni culturelle (recherche d’'une sode I'entre-soi, comme le college
Jean Monnet, que certaines familles de Flers vedeiter). Le plus souvent,
toutefois, il s’agit, pour des familles économiqunfavorisées ou au contraire
défavorisées, de rechercher un entre-soi ou deewvaille préserver. Le choix de
I'entre-soi, social, communautaire, religieux, m’pas nouveau, mais il s’en trouve
renforcé et les aspects scolaires qui en décoyléable doit-elle favoriser ou
tenter de décourager cette recherche de I'entr@-&si-elle fondée a le faire ? Le
fait-elle ?) font de toute évidence partie de lagjion que nous examinons.

Nous en arrivons a des motivations qui concernanaigtage I'école que son environnement :

a cet égard, la mission a constaté que les mainatielatives au bien-étre et a la sécurité sont
plus nombreuses que celles qui se réferent awopitigns pédagogiques des colléges, ainsi
gu’aux acquis et aux résultats des éléves.
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L’attention portée a la sécurité et au bien-étagtathe a des éléments divers :

les familles évoquent divers éléments de confég & la continuité entre I'amont
et l'aval : suivre ses camarades de I'école pripanotamment dans des cas de
non concordance entre sectorisation dans le pratagné et au college, suivre ses
freres et sceurs, pas seulement pour des raisoosnu®odité, mais aussi parce
gu'’il s’agit d’une voie tracée, qui rassure, pigier le college auquel est associé
un lycée qui promet cette continuité (argument detq chez les familles qui
choisissent I'enseignement privé, lequel affichasptégulierement ce type de
continuité depuis I'école primaire). Parmi les édms évoqués de confort, la
mission a souvent été étonnée de constater lanvigds positive qui accompagne
la petite taille d'un établissement : a I'heurel@i@ministration s’interroge, pour
des motifs notamment économiques, sur l'opportunité maintien de petits
colleges, il est intéressant de voir qu’ils sontcaatraire « plébiscités » par les
familles et les éleves ;

la sécurité dans et aux abords de I'établissemsinue facteur important des
motivations positives ou négatives : cette notegouvre la « vie scolaire », le fait
gue les éleves soient plus ou moins « livrés amémes », les abords du collége,
la présence ou non du principal a I'entrée de lbitaement ? Par exemple, a
Mantes-la-Jolie, il a été constaté que les demaddakerogations d’'un college de
la ville touchaient proportionnellement plus leef que les garcons, ce qui
témoigne de cette peur relative a toutes les dqurestie sécurité ;

la personnalité et la visibilité du chef d’étabiissent et des équipes éducatives
font partie des éléments auxquels les familles gestattentives ;

de maniere surprenante, les familles n’attacherst foajours la plus grande
importance a la qualité du cadre bati de I'étabhisant : la mission a pu constater
gu’a Villefranche-sur-Sabne, les colléges les plesux se trouvaient aussi étre les
plus évités ;

le plus flagrant est toutefois I'importance alésgoconférée par les familles a
I'offre de formation, aux apprentissages et auxiltéss des éleves. Si les diverses
options jouent un role, c’est plus dans les majife dans les motivations (on ne
choisit pas d’apprendre telle langue par amouretie tangue, mais pour éviter tel
college) ;

les effectifs tres chargés des classes des éebksds les plus recherchés ou de
certains établissements privés ne semblent pasphon une raison pour les
familles pour renoncer a leur choix : ce fut paunlission une relative surprise de
constater, par exemple, que les classes*d&daun établissement privé de Séte,
pouvaient atteindre jusqu’a 33 éléves ;

les efforts, visibles dans leur offre, que fonttamis colléges, pour prendre en
compte des publics particuliers ou tenir comptdadgpécificité moyenne de leur
public, provoquent parfois un rejet: rejet de egls avec SEGPA, rejet de
colleges associés, peu ou prou, a l'éducation ifaicg, comme le college

Jean Moulin de Villefranche-sur-Saéne qui est épidéce qu’identifié comme

college RAR (réseau ambition réussite).
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— de la méme facon, les efforts des colleges poustitoar des classes hétérogenes
sont souvent mal considérés par les familles dasseb favorisées qui en font
parfois un motif pour rejeter un collége qui pragqune telle politique :

— pour finir, les résultats des colleges, qu’il s&sg des résultats au DNB ou de
l'orientation de fin de troisieme, ne sont paradeweent pas dans les
préoccupations ordinaires des familles, qui nerdgyas comment les approcher et
n’'ont pas en général a leur disposition les dongéeke leur permettraient.

On le voit, malgré quelques constantes, la dived#s points de vue des familles est grande.
Mais surtout, on voit que l'institution ne s’estsppréoccupée de la facon dont ces choix
pourraient se former, laissant ainsi libre courgeausocial. Il s’agissait certes de « donner
une nouvelle liberté aux familles », celle du «ighae I'établissement scolaire » : toutefois,
comment imaginait-on que les préférences des fasngermettraient de passer a un état des
choses qui « améliorer[ait] sensiblement la ditérsbciale dans les colléges et les lycées » ?

En résumé, la « nouvelle liberté » n'est pas addesa tous, et I'on se demande comment,
sans dispositions complémentaires, sauf de facominade, il aurait pu en résulter une
amelioration généralisée de la diversité socialat bonnement parce que ce n’est pas la
préoccupation dominante des familles et que ceuhsans doute pas, plus largement, celle
des acteurs de terrain.

2.4. Le poids des rumeurs et des représentations laiskes acteurs trop
souvent désarmes

La politique mise en ceuvre a partir de 2007 paetdtfendue avec des arguments consistant
a valoriser le theme de la décision rationnelle chagjue famille entend prendre par rapport a
la scolarisation de ses propres enfants dés Idgdlepeut de bénéficier d’'un choix. Cette
décision ne peut étre prise qu'a partir de consetfsu d’informations relatives aux
établissements.

Or, la mission a constaté de fagon constante guiaueilles ont des jugements plus ou moins
contrastés sur les établissements de leur tegjtaiais que ces avis reposent la plupart du
temps sur des données fragiles, et que l'institutéit peu de choses pour aller contre cette
ignorance.

Les familles ont dit leur difficulté de trouver, mpaxemple sur internet, des données venant de
I’éducation nationale susceptibles de les aidesdarchoix de I'établissement. En dehors de
I'offre d’enseignements relative a certaines opjdas sites des colléges contiennent tres peu
d’éléments susceptibles d’aider au choix, et coaigas d’'un college a l'autre, sur tous les
sujets qui préoccupent les parents : qualité deelaattention portée aux éléves, résultats en
termes d’examens ou d’orientation... Il est apparufag®n réguliere a la mission que la
presse régionale, avec ses avantages et ses dé&fpptstait plus d’informations sur les
établissements scolaires, souvent a travers Imprae faits divers, que I'éducation nationale
elle-méme, pour laquelle « communiquer » ne fag partie des compétences normalement
exercees.
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Cette absence de données objectives a pour comaégle regne des rumeurs et des
représentations : au point que, souvent, les méifisnis pour appuyer une demande de
dérogation sont apparus, de 'aveu méme des pam@itsme ce dont ils avaient habillé des
motivations plus profondes et difficiles a formulsoit pour des raisons relevant de I'ordre du
« politiguement correct », soit par leur caractgies inquiétant qu’objectivable. On trouve

ainsi parmi différents cas de figures fréquemmenyéés :

— des rumeurs anciennes se référant a des incidemnsnsis dans un établissement
jusqu’a une dizaine d’années auparavant, mais uosljoolportées, méme si la
situation a changé radicalement ;

— des représentations fondées sur ce que serait Meawnides éléves d’'un
établissement connu sur le territoire comme étdatcollege des SEGPA », sans
gue les familles aient la possibilité d’en savdusgsur la fonction de ces classes ;

bY

— des représentations fondées sur l'appartenance dullege a I'éducation
prioritaire, dont les familles comprennent ou nselon les explications qui leur
ont été fournies, qu’il s’'agit d'abord de moyensnaés «en plus» a
I'établissement ;

— des représentations sur la « surnotation » quitsiganise dans tel collége, et qui
exposerait ses éleves a des réveils douloureuxldanste de leurs études.

La mission a bien sOr rencontré des cas ou l'orv@oburouver des motifs objectifs au
délaissement d’'un college, mais plus souvent,aetlé constater I'’écart entre ce que colportait
la rumeur, entre ce sur quoi se fondaient les sgmtations, et ce qu’elle pouvait savoir, elle,
des résultats, du climat ou de la réalité du dysamaid’un college.

Un des colléges les plus évités de I'Yonne, a Noger-Serein, a obtenu en 2012 un taux de
succes au DNB de 87 % contre 77 % pour 'ensembldépartement ; il en va de méme du
college Rosa Parks a Rennes, fortement rejeté rénatgtaux de succes au DNB de 93,7 %,
face a 91,4 % pour le département.

De méme, dans la zone ou la mission a menée desrches, a Limoges, I'écart en termes de
notes aux épreuves nationales du dipléme nationabrdvet (DNB) entre établissements
évités et recherchés apparait limité (de 9/20 2/2Q, notes qui sont plutét élevées dans un
cas et basses dans l'autre).

Autre témoignage de cette inadéquation entre cegsar la rumeur se fonde et la réalité :
aucune famille ne semble préoccupée, s’agissantabliege recherché de Limoges, du faible
taux de ses éléves qui poursuivent en secondeajérstitechnologique.

La mission a souvent rencontré des colleges «&ejetlont tous les acteurs, depuis le conseil
général, le DASEN jusqu’aux équipes enseignantegeg et parents, s'accordaient a affirmer
que ce rejet était injuste, eu égard au travailsgufaisait, ainsi qu’a un certain nombre de
résultats gardés confidentiels par l'institution.

Si I'on fait I'hypothése que les familles veuleet heilleur pour leurs enfants, et que rares
sont celles qui se désintéressent de leur réusitaire, force est de constater que I'éducation
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nationale ne fait pas grand-chose pour que le awizollege soit éclairé de quelque maniére
gue ce soit.

En conséquence, si I'on rencontre des cas ou l& a® demande pas un supplément
d’information, lorsque I'éléve désire « suivre smExpains » ou lorsque le college présente
d’évidentes commodités d’acces par rapport audetravail des parents, on voit quantité de
cas ou le rejet d'un college exprime davantage amgoisse qu’une position fondée sur des
criteres objectivés. Le risque des lors est quie @tgoisse ouvre la voie a des préjugés de
nature sociale et culturelle, sans que l'institutse préoccupe de rassurer les familles en
diffusant I'information adéquate. Les maitres eeclieurs de I'école primaire sont encore tres
loin de jouer un jeu rassurant consistant a explicaux familles que la continuité entre
I'école et le college du secteur est un éléemerddomental de la continuité des apprentissages
des éleves : interrogés par la mission, ils onveoudit ne pas souhaiter interférer dans un
domaine qu’ils connaissent mal et sur lequel ilseu d’éléments. Certains ne se sont pas
cachés de dissuader des familles de faire le ctivixollege du secteur, voire du college
public, avec des arguments qui sont apparus a $aioni comme extrémement légers. En
d’autres cas, comme a Talant (Cbte-d’Or), des thtes d’école considéraient en revanche
gu'il était dans leur mission de tenter de limles dérogations sortantes du collége du secteur
qui, pour eux, ne méritait pas ce rejet. En raiderce réle central, les directeurs se disent
parfois placés dans une situation ambigué, lesnarkeur prétant un pouvoir sur les
dérogations qu’ils n’ont pas.

3. Des institutions qui ont surtout privilégié un fondionnement
traditionnel

3.1. Des conseils généraux diversement engagés dansdmpétence de
sectorisation des colleges et un dialogue souvenmsuffisant avec les
autorités académiques

Trois questions se posent : dans quelle mesurdépartements s’étaient-ils saisis de leurs
nouvelles compétences ? Comment ont-ils agi ? Carhinteragissent-ils avec les services
de I'Etat ?

L’enquéte conduite dans les quinze départemerttefaonstat d’'une situation tres contrastée
en ce qui concerne la mise en ceuvre et la maipdseles conseils généraux de leur
compétence de sectorisatiorAinsi, trois de ces conseils généraux n’avaiaig pucune
délibération concernant la sectorisation des cefiede leur département depuis 2004. L'un
d’eux a d'ailleurs découvert sa compétence a I'sicrade la mission. On trouve cette
situation dans les départements ruraux qui n’ostdeacontraintes de place dans les colleges
et n‘ont jamais été confrontés aux réclamationspaesnts : ils vivent une situation de « droit
coutumier », sans assise réglementaire de la @aiton, qui reste celle définie par I'Etat

!> Donnée par la loi d’ao(it 2004, et définie dansaiisles L. 213-1 & L. 213-10 du code de I'Edumati
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avant 200%, et qui, dans certains cas, semble inadaptée \mlxti®ns démographiques et
sociales actuelles ou a venir.

C'est I'exemple du département du Lot-et-Garonne det Villeneuve-sur-Lot, ou la
sectorisation utilisée favorise les dérogationdad@opulation des écoles correspondant au
college Crochepierre (cf. figure 4). On constategffet, qu’'un taux important (jusqu’a 50 %)
des éléves des écoles primaires du secteur théongwont pas dans ce colléege, notamment
parce que les communications et le temps de transpalissuadent, alors qu’il est plus facile
pour les usagers de se rendre soit au collegeahcEr(situé sur la méme rive du Lot non loin
de Crochepierre), soit au collége de Casseneuil.

Figure 4 : Affectation des éléves des écoles duteer du college Crochepierre a Villeneuve-sur-Lot
(en % des éléves des écoles) selon la sectorisagarvigueur.

CASSENEUIL
Saint-Plerre

SAINTE-LIVRADE-SUR-LOT
Paul Froment

PERINE-DYAGENAIS
ILLENEUVE-SUR-LOT ey Py
André Crachepiesre (2)

1) college A. France
2) college Crochepierre
En bleu, limite des « secteurs ».

Source : DEPP Bordeaux

A linverse, d’autres conseils généraux se sontag@gpde cette compétence en structurant
des services dédiés (« bureau des colleges »,exvalbsire de la vie collégienne », dans le
Finistére) et dotés parfois d'outils d’analyse perfants, alors qu’ils n'avaient souvent pas
obtenu de données lors du transfert de compéte@egtains font aussi appel a des bureaux
d’'urbanisme ou des cabinets-conseils pour dispadenquétes prévisionnelles sur les
évolutions de I'habitat, de la démographie, deslab&ments des populations, du colt du
foncier, etc. L'un de ces conseils généraux affidtalleurs sur un site I'ensemble de ces

'® pans I'un des départements visités, c'est la netadASEN concernant I'admission en sixieme gppedle
chaque année I'état de la sectorisation en absntmute communication du conseil général surjket.su
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travaux a destination du grand public. Pour cestaie ces conseils généraux, il était donc
important de se doter de moyens au moins équiwlanteux de I'Etat, voire meilleurs
(certains ont des outils de cartographie permetaudier les flux d’éleves, ce dont toutes
les DASEN ne disposent pas malgré un intérét ddasoin réels). Conscients aussi qu’ils ont
beaucoup d'efforts a faire dans le domaine dedimfation des parents, certains conseils
généraux affichent cette information en ligne @it des cartes (rarement interactives), soit
par des applications dédiées (comme I'applicationor college » en Gironde et dans le
Finistére) qui permettent aux parents de conndéwe college de secteur en inscrivant
directement I'adresse de leur logement (ces sitetd & plus souvent relayés sur les sites des
DASEN).

Les modifications de secteurs intervenus depuigl 200 essentiellement concerné des zones
a forte croissance démographiguies conseils généraux étant aussi attentifsvalléion de
I'urbanisation, des intercommunalités (pour que éésves d'une méme communauté de
communes soient dans le méme établissement) égguilibrage des colleges (en favorisant
par exemple des colleges de 600 éléves). Mais ttnquee les conseils généraux font preuve
d’'une grande prudence dans ce domaine, notammeme pgue toute évolution de
sectorisation provoque aussitdt des réactions dbiamts et/ou des élus. Ces évolutions de
sectorisation font I'objet d’une concertation aves services de I'Etat, mais aussi avec les
chefs d’établissement, les enseignants, les pae¢ries élus. Il apparait en revanche que la
grande majorité des conseils généraux s’interdidantfermeture des établissements,
considérés comme des éléments importants d’amémegeiciu territoire (cf. paragraphe 3.2).

Dans I'exercice de leur compétence, les conseiigmgéix, en grande majorité, témoignent de
leur volonté de travailler avec les services déaftsi I'un d’eux ne voit pag I'obligation de
travailler ensemble »un autre souligne que cette obligation est une bonne chgsenéme

si l'intervention de I'assouplissement de la castmlaire a marqué un raidissement des
relations.

La mission constate que des échanges fonctionredtelt partout, mais pas avec la méme
confiance réciproque ni la méme efficacité : lesdalibés de coopération vont d’échanges
ponctuels d’'informations en CDEN (conseils dépaeetaux de I'éducation nationale) a des
échanges plus approfondis liés a I'expertise radaties deux partenaires. Certains Conseils
généraux et DASEN ont des protocoles d’échangetodreées et, dans un cas observe, c’est
une convention qui les définit. Cependant, si cpetyl’accords assura priori une
fonctionnalité supérieure aux échanges ponctuelsmission constate aussi qu’ils ne
préservent pas de crises relationnelles plus omsmgriaves, souvent liées aux personnalités
respectives des présidents (ou vice-présidentspdseil général et des DASEN, voire de la
perception des recteurs et des DASEN par les élrgyés du dossier. Cela dit, méme dans les
périodes «plus crispées », certains échanges 8& dodce aux bonnes relations
gu’entretiennent les services ou des personnesfigpés qui assurent, année aprés année,
une bonne fonctionnalité. On constate donc unedgrdrétérogénéité de situations sur le
territoire national, avec toujours une certainenasyie des relations, souvent en faveur des
DASEN, qui disposent globalement de plus de donii@dest notamment les données des

7 « Mieux vaut changer un secteur que construireollage » souligne un élu.
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bases éleves et les indicateurs d’établissementsjjue n'hésitent pas a retenir des
informations vis a vis des conseils généraux, yprsnsur des données qui n'apparaissent
pas stratégigues mais pourraient permettre desxiéfis communes fort utiles.

Beaucoup de conseils généraux constatanie le dialogue a été perdu a ce moment-k&n»

se référant & 2008, traduisant le fait que, mémmeasnts départements étaient politiquement
plutdbt opposés par principe a la mesure, ce sost DASEN, gestionnaires de
'assouplissement de la carte scolaire sur le itergui ont limité les échanges avec les
départements. Ainsi, suite a I'assouplissementydm#p de départements n'ont pas eu acces
au nombre de dérogations acceptées dans tel ooollelge, y compris dans le cas de
protocoles d'échanges de données, ce qui a coétribu raviver les tensions.
L’assouplissement a aussi posé des problemes epnrale taux de dérogations trop
importants dans tel ou tel établissement, et des leonséquences sur les transports scolaires,
qui relevent de la responsabilité des conseils gémé En effet, si les modalités
d’organisation et de financement des transportses varient d’'un département a un autre,
notamment en ce qui concerne les contributions ddées aux famillés ce budget
représente souvent un investissement important f@suconseils généraux (jusqu’'a 29 M€
pour l'une des collectivités rencontrées) et redquise organisation complexe. Dans le
Finistére, un nombre de dérogations trop importanis secteur a déséquilibré pendant une
année les transports scolaires, conduisant le togéeéral a demander au DASEN de
participer, en tant qu’observateur, a la commissiemlérogation, ce que ce dernier a accepte.

Il faut enfin noter un autre sujet ou les consgédséraux désireraient pouvoir travailler avec
I'Etat : les capacités d'accueil des colléges. Ddas régions a forte croissance
démographique, les conseils généraux sont condudenstruire de nouveaux colleges et
souhaiteraient disposer d’'un référentiel pour lkesstructions scolaires, donnant un cadrage
national des capacités optimales a rechercherlpsutablissements, les capacités maximales
des salles de sciences, par exemple, ainsi quElépements nécessaires pour répondre aux
nouvelles organisations pédagogiques.

3.2. Une mise en ceuvre des procédures par les DASEN &d&s
bureaucratique et marquée par d'importantes variatons selon les
départements ou les années

Le traitement des demandes de dérogations estnagédure strictement départemenfale
les DASEN ayant la responsabilité de I'affectatiams les colleges. Trois questions se posent
alors : quelles sont ces procédures ? Quelles qnasées pour les services et les usagers et
avec quels résultats ?

18 Gratuité pour les éléves (public et privé) y cosipiors secteurs pour certains, gratuité pour cespectant la
sectorisation, forfait payant fixe dans un secetuarif commercial hors secteur, etc.

% | a mission fait le constat que, sur les terrimigtudiés, il N’y a pas ou peu de suivi académides
dérogations sauf ponctuellement aprés la mise areple ce que I'on pourrait appeler « la phaseiguadi »
de I'assouplissement de la carte scolaire.
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3.2.1. Des procédures bureaucratiques et lourdes...

La procédure des dérogations, congue et geréevaaundes DASEN, s’est stabilisée dans les
départements a partir de 2008, méme si quelquekiténs sont apparues par la suite,
notamment en ce qui concerne la gestion des @itmissibles de dérogation ou les outils

utilisés.
On peut décrire une procédure type comme suit :

— une note de service est envoyée par les servicedBAREN a I'ensemble des
directeurs d’école publique (en février-mars), grécise les principaux éléments
de la procédure (descriptif et chronologie des eétapescriptif des critéres de
dérogations, outils a employer — Affelffepar exemple), ainsi qu’un courrier
d’'information a destination des parehts

— les directeurs informent les familles, recueillsd demandes de dérogation et les
veeux des parents ou les saisissent sur les applisanformatiques, avant de
renvoyer les pieces justificatives fournies par familles pour étayer leurs
demandes (avril-mai) ;

— les demandes, apres traitement par les servica#, examinées par une
commission départementale qui soumet au DASEN sgsogpitions d’accord ou
de refus (mai-début juin) ;

— les résultats des demandes sont communiqués aextpaers le 15 juin ;

— dans le cas de recours, ceux-ci sont examinéepaekvices début juillet ou dans
la derniére quinzaine d'aolt, pour que les paremtnt connaissance de
I'affectation de leur enfant avant la rentrée sicelaLe bilan des dérogations est
présenté en CDEN.

Les criteres de dérogation pris en compte dansrdeédure sont appliqués de facon

standardisée dans la plupart des départementsnidsion a constaté, avec une certaine
surprise, que ces criteres suivaient quasimenbtosijl’'ordre de la circulaire n° 2008-042

du 4 avril 2008, publiée au BOEN du 15 avril 208@rs méme que cet ordre de priorité n’est
gu’implicite dans la circulaire, sauf pour le crédé« handicap » (« Les éléves handicapés
bénéficient dans tous les cas d’'une priorité aleseju

Si I'on peut comprendre la pertinence de consepagrordre d’importance les criteres de
handicap, de prise en charge médicale ou de bosirsigpeut sembler moins légitime de
placer le critere « parcours scolaire particuli@ravant les criteres de « fratrie » ou de
« limite de secteur ». De fait, trés peu de dépsetds suivis par la mission ont modifié
'ordre de ces criteres, un seul ayant déclassédamiére place le critere « parcours

20 AFFELNET (affectation des éléves par le net),ust procédure informatisée d’affectation, déploséeles
académies depuis 2008 pour les affectations emdecet qui sera généralisée a la rentrée 2013 Ipsur
affectations en sixiéme.

21 Ce courrier, volontairement court, rappelle laginitité pour les familles de solliciter une dértiga et la
regle de détermination du secteur d’affectation.

22 sauf pour les cas de continuité des parcours kitiguies et culturels entre écoles et colléges.

23



particulier ¥°. Tous en revanche ont ajouté un critére « autresfsmw qui rassemble les

demandes hors des motifs reconnus officiellement,département le dénommant plus
clairement « pour convenance personnelle ». Enfinjépartement a limité d’autorité la liste
aux trois premiers criteres pour la procédure 2012.

On peut s’étonner du fait que peu de départementsodifié I'ordre de priorité des critéres,
comme si leur territoire n'avait pas de spécifgitfui seraient mieux prises en compte par un
autre ordre (nombre de boursiers, importance darklité, etc.) ou comme si la nature des
criteres n'avait pas été analysée en fonction de&gories socioculturelles susceptibles de les
utiliser. C’est I'exemple du critére « parcourstatiers », que semble privilégiarpriori les
catégories socioculturelles les plus favoriséessque ce motif concerne les parcours
d’éléves en sections internationales, en sectioMMH voire parfois en section jazz ou
section sportiv&. La mission a dailleurs relevé de nombreux cas@unotif permettait aux
familles plutdt favorisées d’accéder a I'établissatrde leur choix.

Si les critéres sont définis de maniere homogémndesterritoire, les outils et I'analyse des

demandes de dérogation sont nettement moins «astheés ». Ainsi, la mission a constaté
un large éventail d’outils utilisés allant du tesmitent manuel a l'utilisation de tableurs,

d’applications développées spécifiquement a cegaupar les services du DASEN (et que les
directeurs d’école remplissent directement en hgrtedepuis la rentrée 2012 dans certains
départements, I'utilisation de I'application Affelff, anticipant ainsi sa généralisation a la
rentrée 2013. Si, dans la plupart des départementxffectue un tri des demandes en
fonction de l'ordre de priorité de la circulaire 8808, d’autres affectent des coefficients
différents a ces critéres (1 000 pour le critéteardicap », 550 pour la « prise en charge
médicale » et 10 pour le critere de « convenancsopeelle »), les coefficients de chaque
demande s’additionnant si une candidature correspqguiusieurs critéres, facilitant I'analyse

et la prise de décisions par le DASEN.

L’existence, la composition et le role des comnoissi départementales varient aussi d’'un
département a un autre. Certains n’en ont pasdl¢ ne servait a rien rapporte le DASEN
d’'un département sans contraintes d’accueil d’'éedans les colleges), d'autres ont des
commissions strictement internes a la DASEN, curéts des services concernés (affaires
scolaires, moyens), de 'lEN-IO (qui est souvenpiésident exécutif de la commission) et du
meédecin scolaire (qui analyse les dossiers a coamp@snédicale), associant ou pas les chefs
d’établissement des secteurs concernés. Une n@nasstocie des parents d’éleves et des
représentants du Conseil général: dans un dépamterta commission présidée par le
DASEN réunit méme dix-huit chefs d'établissemerts IEN, le médecin scolaire et les

3 La circulaire de rentrée du 11 avril 2013 validestratégie de ce département en placant en demisition
le critére « parcours particulier » le texte praots« cette modification de I'ordre des critéresiéiegation ne
doit toutefois pas s'opérer au détriment de laicoité des parcours pédagogiques linguistiquesedigéitole
et le college ».

24 Classe a horaires aménagés musique.

% Dans certains départements, I'affectation dans semtions est traitée hors procédures de dérogation
entrainant de fait des affectations « sanctuaris@=ss les colléges concernés.

% Dont les utilisateurs témoignent qu'il permet «fdize le ménage, de moraliser les pratiques enere de
I'ordre » comme le rapporte un agent d’un servieescblarité d’'une DASEN.
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représentants des parents d'éleves et des rematentlu conseil général comme
observateurs.

L’attribution des dérogations se fait bien évidemtnen tenant compte des capacités
d’accueil des établissements fixées par les servies moyens des DASEN apres enquéte
prévisionnelle auprés des principaux. Dans beaudeugépartements, quel que soit le mode
d’attribution des moyen$ le calcul des effectifs prévisionnels se faittenant compte des
dérogations accordées a la rentrée précédentepicéavprise le maintien d'un flux de
dérogations année apres année dans les établidgseqnern recoivent beaucoup, sous peine
de déséquilibrer la structure. Les DASEN n’ont pasllement tenu compte des places
disponibles, ils ont aussi limité les dérogatiorss [ choix de répartition des DHG. lIs
veillent au nombre de divisions par établissemeuiite a accepter plus d’éleves par classe
dans les colleges les plus demandés (jusqu’'a @<igar classe de sixieme). Une pratique
assez répandue est, pour un établissement donné, rdéenir aucun dérogataire au titre d’'un
critere, si la totalité des demandes portant surcrig®re ne peut étre satisfaite, et la
commission fait en sorte que toutes les demandesénee nature d’'une école aient la méme
réponse. Comme l'affirme un DASEANtout le monde ou personne : je ne saurai cholairs

les motifs personnels »A l'issue des travaux des commissions, le DASHKeta ses
décisions et les résultats sont communiqués autlésm

La procédure est lourde, demandant beaucoup dailtramx services concernés et aux

directeurs d’école : ceux-ci estiment que, suiVarttille de leurs écoles, le temps de travail

cumulé sur les dérogations peut représenter dedroing jours pleins. Il faut inclure dans ce

temps l'information des familles, I'aide aux paepbur la constitution des dossiers, la mise a
jour de la base éleve, le contrble des dossierpalests et la gestion de la procédure.

Toutefois si, pour les parents, la procédure estducratique, ils expriment aussi que les
« nouvelles procédures » seraient plus « objectivesu en tout cas en rupture avec la
situation précédente dans laguelle ils ne voyaenvent que « passe-droit » et « influences »
(« si c’est loin, c’est neutre » rapporte une ntBoa collége treés évite).

3.2.2. ... pas toujours claires ni équitables pour les usage

A lissue des travaux de la commission, l'infornoati d’acceptation ou de refus de la
demande est transmise aux familles par courrieyoyn par la DASEN et émis
automatiqguement dans le cas de l'utilisation d’kfé. Ces lettres, dans la grande majorité
des cas étudiés, ne précisent pas la raison ds, fae n’est avec I'argument du manque de
places disponibles, certaines ne donnant aucune a&xplication. Seul un département
précise que le refus est aussi motivé par la rebked’'un équilibre entre les différents
établissements. Le langage administratif des censrest souvent vécu comme étant un peu
«sec» par les familles, qui jugent par ailleutsilg] n'apportent aucun « élément de
transparence » sur les raisons effectives du dfusur demande de dérogations.

27 Sur I'échantillon étudié, les moyens sont délégesa la structure (parfois avec une marge vijaboit au
H/E, soit en fonction de coefficient propre a I'démie.
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La mission a été étonnée de constater que le noddypeels est relativement faible, et qu'il
n'y a quasiment aucun contentieux, eu égard a ed'gu peut penser a priori de I'attente des
familles sur ces questions. Il faut dire que dane majorité des cas, il n'existe aucune
information sur les recours possibles dans les meois transmis aux parents. Dans 'un
d’entre eux, une note d’admission en collége foemwlaucun recours ne sera examiné ».
Inversement, d’autres précisent que le recourgrasieux et indiquent le mode de travail et
le calendrier de la commission d’appel. Quand efiste, cette derniére se réunit début juillet
ou fin aolt pour examiner les recours, et répond/&at positivement car, entre-temps, des
places se sont libérées dans les établissementandé#i On peut aussi souligner que
certains DASEN pourraient se trouver en situatiéticdte du point de vue strictement
réglementaire : dans un département ou les pasemiient été informés que la liste des
criteres éligibles était celle des critéres nationat que la seule limite aux dérogations était
les capacités d'accueil des établissements, le DASEestreint 'analyse des critéres aux
trois premiers et les dérogations n'ont pas ét@raées pour ne pas voir se «vider » les
établissements les plus évités. Si l'argument gendrait a la nécessité d’empécher
d’éventuels mouvements de fuite, risquant de metireause la mixité sociale, pourrait sans
doute en I'état actuel de la reglementation étygosp aux familles, la condition en serait que
la circulaire du DASEN prévoit un examen des dereardk dérogation au regard du principe
de « la diversité sociale » et qu’il soit clairehprécisé comme fondant le motif d’'un refus :
puisque tel n'a pas été le cas, le courrier motivarrejet des demandes par I'absence de
places libres, délibérément erroné, outre gqu’iluanpurrir la défiance des usagers envers le
service public de I'éducation (défiance déja palitzement nette dans le cas de
'assouplissement de la carte scolaire, comme lentreot les travaux menés par les
chercheurs et les entretiens effectués par la om)srisquait de favoriser des contentieux
défavorables aux services de I'éducation natiormeme le montre la nature des contréles
effectués, dans un autre département, par le mtadministrati® de Toulouse.

On peut aussi supposer que si certaines famillekonmeent pas de recours, c’est quelles
envisagent d’autres moyens d’action, comme legiptsans dans le privé ou I'obtention des

dérogations directement aupres des chefs d'étabiisst. Les différents acteurs rencontrés,
dans et hors de I'administration scolaire, évoquexistence de dérogations « sauvages »
c’est-a-dire hors procédure, permettant a une fandilobtenir l'affectation de son choix.

Difficiles a quantifier, elles sont trés variabl@sin département a l'autre, souvent liées a la
culture des « arrangements » propre a chaque isitubicale. Cependant, le Gard, qui a
quantifié ces demandes en 2012, les évalue a 169/dérogations « légales ». Cela peut

8 || conviendrait aussi d’étudier les demandes terslide dérogations (correspondant a l'arrivée develtes
familles dans un département) et qui constitue angle mort » du sujet que la mission n’'a pas pairéc
davantage.

2 T.A. Toulouse, 27 juillet 2012, M. X, n°110386%our rejeter la requéte d’une famille, le tribunal
administratif a d’abord relevé que, par une ingtoumcen date du 28 mars 2011, I'inspecteur d’acaeé&a la
Haute-Garonne avait compétemment fixé I'ordre derpé des critéres a prendre en compte pour ex@min
les demandes de dérogation a la carte scolaieeehsuite vérifié que I'inspecteur d’académie nitapas
«commis une erreur de droit ou de fait dans I'apgifion de I'ordre de priorité prévu par les dispt®ns
précitées de l'article D. 211-11 du code de I'édiima » et précisé par son instruction du 28 mars 2Bblir
ce faire, il s’est assuré que les dérogationshattgs, dans la limite des capacités d’accueilétadlissement
concerné, I'avaient bien été pour des motifs cpmadant a des situations a prendre en compte en priorité
par rapport au motif invoqué par M. X tenant au papchement de ses deux filles
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paraitre important, mais pour ce département, adsien moindre que ce qui se passait
réellement avant les nouvelles procédures liééasaduplissement ». Ces dérogations sont
acceptées, soit parce qu’elles correspondent ainteventions d’élu ou de personnalité
connue, mais surtout parce qu’elles sont le ré&sultane « bienveillante » pression des
parents sur les principaux des établissementsctfisreconcernéS Bien conscients des
difficultés que ces dérogations entrainent pouguikbre des établissements, les DASEN et
conseils généraux essaient d’agir, mais le plusvesduchacun de son cOté et sans
concertation. Ici, un élu renvoie systématiquenestdemandes qu’il recoit et le fait savoir,
la, un DASEN téléphone a tous les chefs d'étabiiese concernés pour les rappeler a
I'ordre, et les sanctionne le cas échéant en nmsesivant pas au tableau d’avancement a la
hors classe. Un autre prévient les chefs d’étafient que comme « il ne connait pas ces
éleves », leur établissement ne verra en aucusaastation abondée pour tenir compte de
leur présence les années suivantes. C’est sardontd un moyen efficace de régulation de
ces dérogations sauvages, mais leur existence, nsérakle est limitée, est porteuse de
ressentiment vis-a-vis de l'institution scolairei @urait deux poids et deux mesures, les
catégories sociales défavorisées, qui ont logigném®ins acces a ce type de pratique,
pouvant une nouvelle fois se sentir flouées.

Une pratique assez répandue se manifeste aussc@otaurner la réglementation, consistant
pour des familles a tirer profit de I'existence plasieurs adresses (adresse d’un commerce
distinct du domicile, adresse d’'une grand-mere,desgsparents séparés, etc.) pour ne retenir
que celle permettant d’obtenir I'établissementele kchoix, quand il ne s’agit pas de fournir
purement et simplement une fausse adresse par dgsnendivers, pouvant aller jusqu’a
S’approprier une boite aux lettres disponible 'mBsion n'a pas été en mesure d’évaluer
avec précision I'ampleur de ce phénomene, qui a &ié rapporté dans plusieurs territoires.

3.2.3. Une satisfaction des demandes contenue dans cestdigpartements

L’analyse (cf. figure 5) au niveau national desxtaliaccords et des taux de satisfaction
montre que le taux d’accords est de deux a troistpanférieur aux demandes ce qui se
traduit par un taux de satisfaction de 80 % en 28J&issant ensuite sensiblement, avec une
légére remontée en 2(1,XZans dépasser 70 % de satisfaction.

% La mission a d’ailleurs rencontré une équipe pédaie outrée qu’une dérogation ait été accordés kair
établissement pour un parent inspecteur, alorsngudes enseignantes s'était vu refusée sa demande,
réglementairement recevable.

31 Qui peut &tre reliée a la baisse des demandesuetprtains départements a I'utilisation d’Affeli facilite
le traitement des demandes et les accords.
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Figure 5 : Evolution 2008-2012 des taux de demandetiaccords et de satisfaction
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Si on étudie le taux de satisfaction au niveau dépeental (cf. annexe 5.3 c et d), on constate
gue ce taux est logiqguement plus élevé dans learidpents ruraux, ces départements
n'ayant pas de probleme de capacité d’accueil tiuns colleges (et une longue tradition
d’accords), avec en conséquence, des taux deasétisf qui atteignent parfois 100 %. La
situation est plus contrastée dans les départendefitde composante urbaine ou avec une
pression démographique importante : les DASEN w st fait plus attentifs a ne pas
modifier brusquement la démographie des établisseme

Figure 6 : Taux de satisfactions par motifs de 2008 2012
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L’'analyse des taux de satisfaction par motifsfigtire 6) montre que les taux les plus élevés
correspondent aux motifs prioritaires (handicapsepen charge médicale et boursier), le taux
de satisfaction étant nettement plus bas pourdgesamotifs, tout en ne descendant jamais
sous la barre des 50 %. La situation est globalerreerméme au niveau des différents

départements étudiés.

En revanche, si I'on regarde I'évolution du tauxsagisfaction global dans les départements
suivis par la mission (cf. figure 7), on constateede taux de satisfaction reste dans une
fourchette assez limitée pour la plupart des dépahts a I'exception notable du Rhéne et de
I'Hérault et a un moindre degré la Somme. Cela margne évolution des politiques des
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DASEN de ces départements : dans le cas du RnmASEN met en ceuvre en 2012 une
politique beaucoup plus restrictive en matiére éeogations, par souci de maintenir les
effectifs des colleges les plus évités et par adion que le respect de la carte scolaire
favorise une certaine mixité sociale.

Figure 7 : Evolution des taux de satisfaction dan$3 départements (2008=base 1)
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On retrouve les mémes motifs pour 'Hérault et tange. Dans ce dernier département, la
restriction des dérogations vise a contrer la dutidm de la mixité sociale de certains
colleges d’Amiens, diminution déja bien avancéeet I'administration départementale ne
souhaite pas voir s'accentuer. On voit donc quealgsrités départementales de I'éducation
nationale ont une capacité non négligeable d’actigries dérogations accordées et donc sur
certains effets de I'assouplissement dans leurrtE&pant, y compris au risque de froisser le
conseils généraux et d’entrainer une incompréhendes parents qui ne saisissent pas

toujours le changement de politique, surtout sfdimation leur a été mal transmise.

3.3. Une entente entre autorités académiques et consaiénéraux sur la
recherche d’équilibres quantitatifs

3.3.1. Le maintien d’'une logique de gestion des flux pasIDASEN

Dans la note du ministre de I'Education nationai® principaux et proviseurs du 4 juin 2007,
I'accord du plus grand nombre possible de dérogatievait se faire darsla limite de la
capacité d’'accueil des établissementette limitation avait, de fait, une portée difigte
suivant les situations locales : dans un départemgal sans contrainte de places dans les
colleges, les dérogations ont été acceptées, dares aontinuité historique que
I'assouplissement ne faisait éventuellement qu'#mpl («on a toujours répondu aux
demandes des familles parce qu'on le pouvait » igmeoun DASEN). Il en va autrement
dans les territoires ou la démographie scolairemsssante (surtout les départements urbains
ou les métropoles des départements ruraux), aveoouambre limité de places dans les
établissements.
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Dés 2007, les DASEN de ces territoires ont éténtitsea gérer les flux de dérogations en
évitant a la fois de remplir au-dela des limitesrdisonnable les colleges les plus demandés
(en respectant donc les capacités d’accueil dddisgaments) et en évitant a l'inverse de
« vider » les colléges les plus évités avec toudue cela peut entrainer de déséquilibre en
termes de classes, de personnels ou de vie intlrmeétablissements. Il faut rappeler que
I'assouplissement de la carte scolaire de toutenfage prévoyait pas de répartition des
moyens en fonction de I'évolution des dérogatiohsjee cette réforme s’effectuait par
ailleurs dans un contexte de réduction des moyensantraignait fortement les capacités
d’action des DASEN. Nous avons vu précédemment lggse DASEN ont limité les
dérogations, au risque d'apparaitre comme réduitanportée de l'assouplissement et
d’entrainer une certaine frustration des parentd dertains étaient persuadés de leur totale
liberté dans le choix des établissements.

Cette logique fonctionnelle des DASEN, d’'une gesties flux des éleves et de prise en

compte des capacités des structures les accugitianpouvait que satisfaire les conseils

généraux, quelle que soit leur couleur politiqueu-dela des positionnements initiaux

vis-a-vis de l'assouplissement de la carte scol@iene opposition déclarée « par crainte

d’'une dérégulation sauvage » et par souci de mixitdale pour les conseils généraux classés
a gauche, a un « accueil réservé, mais constsuctif « trés positif » pour ceux classés au
centre et a droite), la mission constate que l'etde des départements a souhaité de fait
« une approche pragmatique et constructive des DIASH es conseils généraux étaient

soucieux de ne pas connaitre de remise en caustqdeade la situation existant avant

I'assouplissement de la carte scolaire, afin dédintes impacts en termes de construction ou
de transport scolaire, alors méme que cet asseapient était mis en place en pleine crise
économique, avec son incidence sur les budgetsallestivités territoriales.

Méme si, nous l'avons vu, les conseils générauypadpnt qu’'il y a eu au moment de
I'assouplissement une perte d’échanges entre elesdDASEN, on peut constater qu’une
entente s’est établie entre les deux institutionsirpne pas bouleverser les équilibres.
L’assouplissement n’a pas induit de bouleverserans les politiques prudentes des conseils
généraux en ce qui concerne la sectorisation, depulils ont recu cette compétence, ce qui
leur a permis de poursuivre généralement les goks de construction d’établissements
(pour répondre a la croissance de la populatiolageadans certaines zones), de rénovation,
ou d’équipements engageées depuis 2004.

3.3.2. Une attitude partagée vis a vis des colleges les gvités, mais une faible prise
en compte des équilibres sociaux

Les entretiens menés ont montré que les deux tadordentifient bien les colléges

connaissant les plus forts taux de dérogation atvgut perdre sensiblement des éléves. En
revanche, les analyses causales ne sont pas ®yjadagées, de méme que les actions
menées en faveur de ces colleges. Pour ce quesshdyens attribués a ces établissements,
les DASEN, constatant que I'assouplissement a stwv@plifie un mouvement de fuite de

ces EPLE, ont veillé a ce que les colléeges consengésoient pas trop affectés dans leur
fonctionnement. Dans la majorité des départeménty, a pas eu de suppression des moyens
pour ces colleges a la hauteur de la perte de &dtestifs, ou bien on s’est assuré que les
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moyens pouvaient baisser sans géner le fonctiommedes établissements (« on leur laisse
une division la ou ils en perdraient deux », rappan DASEN).

Dans maints départements, les DASEN privilégienpikie d’'une évolution de l'offre de
formation de ces colléges, en y implantant (ou sspg@sant d’'y implanter) des sections
attractives de type CHAM, sections européennespoutises®. Ces politiques sord priori
positives, mais peuvent entrainer une accentuat#ota concurrence entre colléges publics
(les offres des uns pouvant attirer les élévesctisses moyennes des autres, alors que ces
éleves constituent souvent la population structeragiun collége), ou paradoxalement
renforcer une ségrégation interne dans les collegesernés, sans favoriser de mixité réelle.
On citera I'exemple de la création d'une CHAM dans college évité, dont les parents
d’éléeves ont souhaité que leurs enfants soienoupgs dans une seule classe : devant le
souhait du principal, 'année suivante, de répads éleves dans plusieurs classes, les parents
ont retiré leurs enfants du college. Dans un axemple, la simple évocation par un nouveau
principal du projet de réduire le nombre des heomsacrées a des sections européennes a
faible nombre d’éléeves (les moyens dégagés dewmir & des actions en faveur des éléves
en difficulté) a entrainé la crainte, immeédiateattagee, des parents et des professeurs, que
les parents des catégories sociales plus favorisgestirent leurs enfants, affaiblissant a la
fois I'attractivité du college, déja faible, etpaxité sociale.

Enfin, certains DASEN ont parfois été conduits @ gojus radicalement pour tenter de

changer I'image d’un college évité : dans le LeGatronne, le DASEN a changé un chef
d’établissement, avant de le visiter en compagunigice-président du conseil général chargé
de I'éducation, pour valoriser cet établissemensda presse.

Inversement les DASEN, déja attentifs a des flusogi&toires« qui créeraient des divisons
de dérogataires dans les colleges attractifseillent a ne pas avoir une énieme ouverture
d’option dans un établissement trés attractif »

On voit donc que beaucoup de DASEN mettent en plaeesorte de discrimination positive
a I'endroit des colléges les plus évités, alors méuoe leurs moyens globaux ont diminué sur
cette période.

lIs sont parfois accompagnés dans ce choix paCteseils généraux qui assurent aussi des
soutiens matériels a ces établissements et/ountegrént dans des projets culturels portés
dans le cadre de la politique de territoire : dansdépartement du sud, les colleges sont
intégrés dans des projets culturels ambitieux, aescartistes en résidence par exemple, de
facon a briser I'isolement culturel des éleves.t€aide prend le plus souvent la forme de
dotations en matériels (notamment informatiques)deupersonnels supplémentaires. La
question de la rénovation de I'établissement eparois aussi en ligne de compte, certains
départements choisissant, au-dela des prioritésederité pour tous, de rénover d’abord les
colleges évités. Mais un élu constate « que I'efégiovation est de courte durée » et qu'il
vaut mieux mener un travail de fond avec les équipEdagogiques, notamment en termes

%2 Nombre d’entre eux regrettent que la décision éatan de ces sections au niveau académique re gass
plus I'objet de concertation.
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d’acces a des actions culturelles dans le cadnme pragjet territorial. L'un des départements
étudie ainsi une dotation d’ouverture culturellesgpélevée pour les colléges avec un fort taux
de boursiers.

Dailleurs, si une grande majorité des départemeiatpas pris de disposition spécifique pour
les établissements étudiés en maintenant unequaistrictement égalitaire, on constate que
beaucoup ménent actuellement une révision deseagitie dotation des établissements, sans
que cela soit relié a la politique d’assouplissembis integrent dans le calcul des dotations
des éléments tels que les CSP des parents et }e dmuboursiers, de sorte que les
établissements évités, qui concentrent souver@$#3 les plus défavorisées, devraient obtenir
des moyens supplémentaires, toutes choses égaleiigas.

Cependant, quelle que soit l'attention portée a é@mdblissements, on s’apercoit qu’elle
concerne surtout le maintien des structures. Latgured’'un équilibre social ou de la mixité
scolaire est trés rarement abordée que ce soiep&ASEN ou par les conseils généraux. Il
faut dire que cette question a rarement été uneitgriaux yeux de 'Education nationale, qui
n'a pas utilisé le levier de la carte scolaire,rgualle en avait la compétence, pour équilibrer
la composition sociale des colleges. L’assoupligsgm’a pas produit de rupture de ce point
de vue, et n’a pas été accompagné par exemple cknimgnes de régulation des dérogations
en fonction de la composition sociale des collégrsir les conseils généraux, la question
apparait plus rarement dans les entretiens, ufaislant remarquer, un peu désabuseé qun

ne peut pas gérer la mixité sociale par la sco&asit On tombe ici sur les limites de la
séparation des compétences : les services de hEtat pas de prise sur la carte scolaire qui
peut étre un moyen de mieux répartir les élevéssetonseils généraux n’ont pas de prise sur
la politique éducative et hésitent fortement a géayer dans des modifications de la carte
scolaire qui induisent généralement de vives réastdes familles et des élus.

3.3.3.  Quelques exemples de modifications a la sectorsatnenées en commun

Malgré tout, il faut souligner que, dans certaifpattements, les conseils généraux ont
conduit des actions de modifications de la se@tds concernant des colleges évités, avec
I'aide des DASEN :

e C’est par exemple, le cas de la Haute-Vienne qgchasi de modifier une partie de la
sectorisation de I'agglomération de Limoges. Cefiération reposait sur le constat que
les colleges en périphérie avaient atteint leuitéinde saturation, alors que, a l'inverse,
des établissements des quartiers populaires caanait une relative désaffection. Des
travaux communs au conseil général et a la DASBN@mduit a envisager une opération
de modification des secteurs permettant notamniéquiibrer les effectifs des colleges
et de renforcer les équilibres sociaux dans lasdigs@ments accueillant un grand nombre
d’éleves issus des milieux défavorisés. La dift€wonsistait a faire accepter aux familles
des communes résidentielles de la périphérie, tgpart pour la plupart aux classes
moyennes, Vvoire supérieures, le rattachement auleges les plus évités de
'agglomération, situés pour trois d’entre eux deas cités a forte population immigrée et
relevant de I'éducation prioritaire (dont deux egks RRS et un ECLAIR). La
coopération entre les deux partenaires a été pffeet efficace également de ce point de
vue la, les deux entités intervenant ensemble temsencontres avec les parents et les
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élus, dont certains opposaient une vive résistangemodifications envisagées. Malgré
guelques vicissitudes, le projet a été mené a diknrentrée 2011. S'il est trop tét pour
faire un bilan de long terme, les deux institutiuggent I'évolution positive : les colleges
evités ont endigué le déclin de leurs effectifs, rgmontent en 2011, et la mixité sociale
d'un college RAR a progressé, la part de ses CSbrifges et trés favorisées ayant
augmenté de plus de cing points. Le tout sans balissaux de départ vers le privé.

* Un autre exemple concerne le département du RRdne.nouvelle sectorisation a été
mise en ceuvre, la aussi a la rentrée 2011, dangdldade Villefranche-sur-Saéne. |l
s’agissait également d’équilibrer les effectifs dif$érents colleges publics de la ville
(par ailleurs soumis a une forte concurrence dwépriLe projet a consisté en un
redécoupage de secteur, a linitiative conjointe l@leDASEN et du conseil général,
redécoupage qui a été jugé indispensable en rdes®flux démographiques a venir, avec
des conséquences previsibles sur de nombreux esllgg’on ne souhaitait pas voir
dépasser 800 éléves. Des analyses croisées enDAS&N et la vice-présidente du
conseil général ont porté sur les effectifs et lepmojection, les catégories
socioprofessionnelles, I'incidence sur les trantgpscolaires et sur les écoles. La nouvelle
sectorisation semble avoir rééquilibré au moinsrpau temps les effectifs entre les
colleges. La mission a toutefois constaté que dlaa colleges avait perdu les éléves des
CSP favorisées, qui choisissaient auparavant démnep (classe bilangue anglais-
allemand) aujourd’hui de plus en plus délaisséesla met en péril I'équilibre
sociologique du college, ou les éleves issus dZId8, qui représentaient auparavant la
moitié de [l'effectif, en constituent désormais ldsux tiers, avec un risque de
marginalisation des éléves issus de la classe meyasceptible d’inciter leurs familles a
les inscrire dans le privé, faute de pouvoir obitamie dérogation. On voit dans cet
exemple gu’une simple gestion des flux sans andigsedes effets sur I'équilibre social
des établissements peut avoir a terme des effatsag@s aux buts recherchés, malgré la
bonne coopération des partenaires.

3.3.4. La question de la fermeture des établissements

Outre la modification des secteurs scolaires, teseils généraux disposent potentiellement
d’'une alternative pour résoudre les problemes (qtférehts interlocuteurs qualifient eux
mémes de « causes perdues » (colleges considénésecdes « ghettos » en zone urbaine, ou
tres petit college dans une zone rurale en voiebalese démographique accélérée) : la
fermeture des établissements. Toutefois lorsquaission a interrogé les représentants des
conseils généraux sur ce sujet, la réponse a @8 gnanime : impossible !

Pour la majorité des conseils généraux, il faut toattre en ceuvre pour éviter la fermeture
des établissements, notamment ruraux, dans ungugi’aménagement du territoire. On
constate alors une nette différence d’'intérétseedrs DASEN qui peuvent considérer ces
fermetures comme une occasion d’économie de moYieasciers et humains, et des
départements qui y voient, en plus des colts dalgaement des structures qui devraient
accueillir les éleves des établissements ferméxndepolitique d’'une telle initiative. En effet,
les élus rapportent que la moindre évocation dig@neeture d’établissement déclenche une
levée de boucliers des parents et des élus, avate tanalyse objective. Un projet de
fermeture peut trés vite se transformer en enjdiiqaee. Un élu d’'un département du sud
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raconte qu’alors qu’un projet de fermeture d’ésd#iment, dment organisé et porté par la
collectivité, était prét, il a été victime d’'un oernement d’alliance au sein de la majorité
départementale, ce qui a fait échouer le projéichaudé pour longtemps le conseil général
concerneé.

On comprend donc que la majorité des conseils gar&e refusent a porter de tels projets,
préférant que cette responsabilité soit éventuelignassumée par ou avec I'Etat. Pour
résoudre la question, ils envisagent parfois déafiea un college une autre mission de
service public ('un d’eux propose ainsi de recativein établissement « qui ne devrait pas
exister » en pole sportif et culturel) ou de congaerna fermeture de I'un par I'ouverture d’'un
autre. D’autres collectivités envisagent de fusentes colléeges (essentiellement ruraux) de
facon a mettre en commun leurs structures et lastals. On citera ainsi I'exemple de
I'Yonne qui a fusionné trois colleges, un certammbre d’enseignements s’effectuant par
vidéoconférence, de méme qu’a Rennes ou les celldgeMontbarrot et Malifeu ont été
fusionnés pour devenir le college Rosa Parks.

On voit donc que, en l'absence de recomposition rdéss respectifs de I'Etat et des
collectivités territoriales, les interactions cafsgéenéraux/DASEN doivent nécessairement
se renforcer, afin que, dans un contexte économpiu® que contraint, les deux acteurs
unissent leurs moyens d’action pour porter desigoés communes vouées a la réussite de
tous les éléves, au risque sinon d’augmenter lgshérences, la démobilisation des acteurs
du systeme éducatif et le ressentiment des popotatoncernées.

3.4. Un manque d’outillage professionnel des acteurs derrain face aux
guestions posées par la sectorisation des collegéson
assouplissement

Les questions liees a la sectorisation scolairet gatitiquement sensibles : différentes
idéologies sont a I'ceuvre, qui exposent souventues ou les autres a des réponses
simplistes. Les professionnels de [I'éducation, awemper rang desquels les chefs
d’établissement et les professeurs, n’échappenttqageurs a la méconnaissance du sujet
comme aux préjuges.

Les acteurs sont confrontés a toutes les hiérardtelaires et sociales qui s’expriment au
sujet des établissements et ils en sont souverr@aiers vecteurs, comme la mission l'a

constaté par exemple dans I'explicitation que leggsseurs ont fournie de la hiérarchie des
établissements strasbourgeois. En méme tempsxéespées donnés par les professeurs de
plusieurs colléges visités, comme du college Sévim Flers, montrent que leur regard peut
évoluer facilement, quand ils découvrent qu’uneediification sociale et scolaire de leurs

éleves, gu’ils redoutaient, évolue positivementgtbénéfice de tous. Mais ce sont la des
découvertes isolées, qui, la plupart du tempsgengient pas accompagnées par l'institution,
de l'avis des professeurs en question.

La mission regrette d’avoir été trop souvent camfiée a des chefs d’établissement et des
professeurs qui, toute idéologie étant écartédaieét pas capables de tenir aux familles un
discours informé, étayé par la connaissance desisadg la recherche que l'institution ne
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relaie pas vers ses personnels, sur les conségupadagogiques de la mixité sociale des
publics scolaires, ni par la connaissance de latsin francaise en ce domaine.

Cette carence concerne essentiellement deux points

— la connaissance générale des rapports entre l&msciale et la réussite scolaire :
pour la plupart, les acteurs de terrain ignoreexi$tence de ces recherches qui
aboutissent & des résultats a peu pres constantsivaaux francais et européen.
On peut citer Pierre Merle dés 2018 Lorsqu’on met tous les enfants d’origine
populaire dans les mémes classes et les mémesssgabnts, on observe deux
phénomenes concomitants : I'absence de confromtaéivec d’autres milieux
sociaux entraine une baisse de I'ambition scol@irg® ». Pierre Merle poursuit
en réaffirmant qu'en cas de mixité sociatde niveau moyen des éléves est
meilleur et les écarts entre les bons et les faildieninuent >

— la connaissance et I'analyse de la situation locklanéconnaissance du jeu local
de la carte scolaire, de la réalité et des effels dérogations est tout aussi
dommageable. La plupart des acteurs rencontréavaest pas dans quel sens
allaient les évolutions de leur propre secteur,piteclamaient des évolutions
estimées de la composition sociale de leurs clastses montraient étonnés mais
intéressés quand la mission était en position adraater leurs impressions a la
réalité. Surtout, sur I'aspect systémique, au pdaal, du positionnement respectif
du public et du privé, mais aussi des differenablésements publics, la mission a
souvent eu l'impression de connaitre, sur le migtasne local, des éléments que
chacun des acteurs, pris isolément, ignorait.

3.5. Des « cartes » souvent sans continuité entre écoleslleges et lycées

La question des dérogations a la sectorisatiorcdiésges ne peut pas, au plan institutionnel
comme au plan des pratiques des familles, étreepgeds étre reliée a d’autres sectorisations
qui sont a lI'ceuvre dans le systéeme éducatif, ainsgnpour ce qui concerne I'enseignement
public. En effet plusieurs cartographies coexistelont le régime légal est tres différent :
alors que, dans I'enseignement primaire, la sesa@ton est de la compétence du maire, ainsi
gue l'affectation des éléves dans les différentedes, et qu’'au college, comme nous l'avons
vu, la compétence de sectorisation releve du Cogssieral et celle de I'affectation de
l'autorité académique, au lycée lautorité académica compétence aussi bien sur la
sectorisation que sur 'affectation des éleves.

Il se peut que cette disparité de compétencesémeatrcune difficulté, mais parfois les écueils
surgissent quand les différentes autorités n’ostquascience de la solidarité de fait de leurs
décisions qui concernent le cursus des mémes éléves

Ainsi, la mission a observé des cas de simple am par une collectivité des regles de
fonctionnement de l'autre, comme un conseil géndtal croyait que I'école primaire de

3 Interview « Vousnousils » du 10-11-2010.
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I'éleve primait sur son adresse, alors que la sisetiion en college est fondée sur I'adresse
des familles.

De facon plus génante, a Bernaville (Somme), onoastaté une difficulté dont les
répercussions ont été nombreuses : lors d’'un chaegfede 'organisation scolaire dans le
premier degré — passage de regroupements pédagsgigtercommunaux (RPI) a des
regroupements pédagogiques concentrés (RPC) —nfiaste ont été affectés a des écoles
dans des villages qui ne relevaient pas des méemwsuss de colleges que leur village
d’habitation. La volonté légitime de « suivre leepains » en®"®a entrainé des demandes
de dérogations. Ensuite, aprés un vote des hakitdny a eu une modification de la
sectorisation peu satisfaisante au plan économiuel’autres cas, la mission a été informée
gue des maires prennent l'initiative de modifiecdate du premier degré sans que les conseils
généraux ni les principaux des colléges aient é&é&lans le circuit de concertation.

Plus difficiles sans doute sont les situationsesirhaires n'ont pas sectorisé leur commune
dans le premier degré. La mission I'a observé asF(@rne), Limoges et Concarneau
(Finistére) ; la conséquence en est double et dgeaide :

« dabord, on voit se constituer des le primaire @esles extrémement caractérisées
socialement, personne ne veillant a I'équilibre pegulations qui, ailleurs, est souvent la
caractéristique du premier degré. On pourrait meoiese développer, comme a Flers,
guand le maintien d’'une classe est en jeu, desophé&nes inutiles de concurrence entre
écoles primaires pour attirer tels ou tels éléves.

e ensuite, il est évident que la question de la cdeecolleges se joue des I'amont, et que
les éléves demanderont a aller dans le collegeaoiavmajorité de leurs camarades.
L’absence de référence a toute carte dans le prelageé a pour conséquence d’installer
dans les esprits I'idée qu’il en va de méme enegell; ainsi, telle école primaire
fréquentée par une population favorisée de Conaarn& aucune relation avec le college
relativement délaissé du secteur dont elle dépendtgnt, ses éléves se partageant entre
le collége public recherché et le college privéartive plus freguemment que, des le
primaire, s’installent des régimes dérogatoires &dctorisation, quand elle existe, qui
introduisent le flou dans I'esprit des familles guaux régimes des choix ultérieurs des
colleges, certaines en profitant pour installer stestégies.

Ces absences de connexion sont tout aussi proldgmsitquand un établissement, comme le
college Jean-Moulin de Villefranche-sur-Sabne,degé d’'un réseau ECLAIR trop large, et
non en phase avec son propre secteur : I'écolaidaderévert, par exemple, qui fait partie de
la ZUS de Belleroche, alimente essentiellemenbli&ge Utrillo de Linas, qui ne reléve pas
d’'une zone ECLAIR.

La mission considere que ces questions ne sonhpeginales et qu’elles le seront de moins
en moins dans le futur : les éléves étant appedésvae une continuité d’apprentissages et de
validations dans la perspective du socle commuecetét continuité étant I'un des facteurs de
leur réussite, il nest pas possible que chacusead®rités compétentes pour la carte scolaire
et susceptibles d’y déroger (successivement maaisgmConseil général/Etat, et Etat/Etat)
prenne des décisions sans se préoccuper des dt@#iravec les autres. Ce point est
particulierement vrai pour la scolarité obligatairen effet, les dispositions de la loi, qui font
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de la liaison école/college une liaison institutietle chargée explicitement de la mise en
ceuvre du socle commun, imposent entre telles éctletel college une liaison claire,
notamment avec le conseil école/college. Dans dssoti les mairies n’établiraient pas de
sectorisation, on pourrait tres bien imaginer qéeole prévale sur I'adresse, mais a la
condition que I'éducation nationale ait les moygngliques et opérationnels de veiller a un
équilibre social et scolaire des écoles primaitgscas contraire, la sectorisation devrait étre
généralisée dans le premier degre, s'’il était Meqti’elle pourrait étre un moindre mal contre
la constitution de ghettos précoces.

4. Le bilan : une politigue nationale aux résultats linités et dont
les effets sont éloignés des objectifs proclamés

La politique proclamée en 2007 doit étre évaludéardwa partir de ses résultats directs qu'a
partir de ses effets : une plus grande égalitécaaces et une plus grande diversité sociale
s’en sont-elles trouvées favorisées ?

4.1. Les motifs de dérogation favorisant certains publis ont rencontré
peu de succes

L’assouplissement de la carte scolaire avait pojgadif de« favoriser I'égalité des chances
et d'améliorer sensiblement la diversité socialesldes colleges et les lycéesen visant
prioritairement les éléves handicapés, ceux reledame prise en charge médicale et les
éléves boursiers. Nous avons vu (cf. 2.2) quedesathdes nationales sur ces trois motifs sont
plus faibles que sur les autres car elles concemen populations numériquement réduites.
S’agissant de l'analyse des taux de satisfactienx @es motifs « handicap » et « prise en
charge médicale » sont trés élevés, les rares desisnédecins conseils des DASEN étant la
conséquence soit de lirrecevabilité des motifstitne du handicap par exemple, soit de
I'inadaptation du college a I'accueil spécifiqueuPle cas des boursiers sociaux, on a vu que
les proportions des demandes atteignent un chtitenal un peu supérieur a 7 %, chiffre
dissimulant de grandes variations locales puisquent aller d’'un taux de demandes
de 4,5 % en Haute-Vienne a plus de 30 % dans ld,@arrespondant aux différences de la
composition sociale de ces départements.

Cependant, si I'on rapporte le chiffre des demaradés population totale des boursiers, il
apparait que seuls 4 % d'entre eux adressent umardie de dérogation, a comparer
aux 11 % des demandes pour I'ensemble de la pamulat

Une partie de I'explication d’'un tel décalage smutre sans doute dans le fait que les familles
de boursiers sont souvent celles qui sont le maoifemeées ou les moins capables de
s’approprier I'acte administratif qu’est une demartte dérogation. Cela peut correspondre
aussi a des populations moins mobiles que les sagfme ne cherchent pas a changer de
secteur ou ne veulent pas quitter le college «udartar ». Cependant, les directeurs d'écoles
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rencontrés lors de la mission ont aussi souligret lga chances d’éligibilité a une bolifse
étaient difficiles a estimer par anticipation pales parents qui ne peuvent des lors pas,
objectivement, mettre en avant ce motif. Certaidesnandes ont en conséquence été
formulées en mettant en avant d’autres motifs conemnapprochement de fratrie, ce qui peut
expliquer en partie la baisse constatée d'un eri{boursier) et 'augmentation de l'autre
(fratries). Par ailleurs, les chiffres de satigtattdu motif « boursier » n'ont pas cessé de
baisser au niveau national depuis 2008, au coatdss deux autres criteres prioritaires pour
lesquels les taux de satisfaction sont plus stdbfefigure 8).

Figure 8 : taux de satisfaction des demandes par 1tits de 2008 a 2012, pour les trois premiers crités
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Cette évolution semble pouvoir étre expliquée pasdnsibilité de ce critere au changement
des politigues de dérogation dans les départemelaiss deux départements visités, dont le
Rhéne, la baisse des accords octroyés par la DASENrtement affecté le taux de
satisfaction de demandes des boursiers (qui padsetd % de taux de satisfaction a 18 %),
ce qui ramene ce taux quasiment au méme niveawceluedes accords pour les parcours
scolaires particuliers (qui concernent sensiblenpns les CSP favorisées) et ceux pour
« convenance personnelle ». Le statut « prioritaide motif « boursier » n’a donc pas été ici
protecteur et n'a pas permis un taux de satisfadlevé. Cependant, la situation est la encore
contrastée d'un département a l'autre, le Finistaraintenant un taux de 100 % de
satisfaction pour le critere « boursier » de 20@® %2, mais, il est vrai, pour plus de cing fois

moins de demandes.

On s’apercoit donc que si les boursiers ont pu fiee de I'assouplissement en accédant
plus souvent que par le passé a des colleges fitastés que leur college de secteur, cet
acces est variable sur le territoire et que leermahdes ne sont pas apparues a l'institution
comme une priorité absolue alors méme qu’ellesésgmtaient I'un des principaux (si ce
n'est le seul) moyens de viser un meilleur égualibocial dans les établissements accueillant
des éleves dérogataires.

% La demande de bourse se fait au collége dans lesusiépartements : la circulaire indique qu'il $tag
d’apprécier, sur la foi des revenus, si I'éléveaietligible aux bourses
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4.2. Une inscription majoritaire dans les colleges de s&ur, par choix ou
absence de choix

Si I'on se réfere aux chiffres nationaux (cf. 2I8)taux des familles qui se sont engagées dans
le processus de dérogation est toujours restéienféa 12 %. Une grande majorité des
familles a donc choisi le college de secteur. Rastemprendre, grace aux témoignages des
familles rencontrées par la mission, les raisonsedehoix.

Pour la plupart des parents, il s’agit bien d'uroighréel et réfléchi. Pour eux, I'école
publique est encore garante d’'une éducation det@umiur leurs enfants, école qui apporte
les éléments nécessaires a leur réussite. Daoslleges évités, les parents rendent d’ailleurs
souvent hommage a la qualité et a l'investissendest équipes au profit de leurs enfants.
Certains affirment aussi leur engagement militaarisdle choix de I'école publiqu& [l ne
pouvait pas en étre autrementit un pere), d’autres soulignent que ces collesypgd des

« écoles de la vie méme si leur réputation est ternie ou si la vidase peut y paraitre plus
agitée gu’ailleurs. Plusieurs parents ont d’aikesouligné l'intérét qu’il y avait a avoir ses
enfants dans un collége évité les effectifs sont moins chargés et nos enfanis rmieux
suivis » Au-dela des éventuelles postures, le choix ddegel de secteur peut aussi
s’expliquer par la proximité : le maillage terri@rdes colleges publics correspond a cette
priorité majeure des parents, pour qui le tempdéacement des enfants et la sécurité sont
des éléments déterminants du cPoix

Inversement, certaines familles restent dans I#8ges de leur secteur par manque de choix,
par méconnaissance du choix ou indifférence, caepent au méme du point de vue des
dérogations mais ne recouvre pas les mémes réstitdslogiques. Les familles indifférentes
au choix sont parfois celles qui sont peu invedliess le parcours scolaire de leurs enfants,
mais elles représentent une faible minorité desilligsnd’enfants entrant en sixieme. La
méconnaissance du choix pose en revanche le prebtimniveau d’information dont
disposent les familles a la fois sur la procédweaddrogations et sur leur capacité a entrer
dans cette procédure, avec ce qu’elle requiergd@at minima d’'intérét, de connaissances de
l'institution ou de gestion d’'une demande. Il yatfa craindre que certaines familles de
milieux défavorisés, a cause par exemple d'unerisaiimal assurée de la langue francaise,
n'aient ni eu accés a l'information, ni pu concewgi’elles seraient capables de gérer un
dossier (d’ou parfois leur recours aux directeuésale pour les aider a remplir les dossiers
en question, ce qui montre par ailleurs une voloétdle de faire accéder leurs enfants a
d’'autres lieux de réussite). Les études de 'OCDOintmrent que des actions spécifiques en ce
sens ont des effets importants sur le taux de desxparents (cf. 1.2).

Enfin, pour des raisons économiques, certains parpourtant désireux de choisir un autre
établissement public (ou un établissement privé)peuvent prendre en charge, selon les cas,

% Certains renoncant a un collége de secteur, paytanhe de leur domicile, car le transport scelaiest pas
direct et met plus de temps que pour un collegs secteur.
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les colts supplémentaires du transpdtieaucoup de collectivités augmentant leurs tarifs
pour les affectations hors secteurs) ou les caitestauration.

Il y a aussi, dans la catégorie des familles ganhpas le choix, celles qui n'ont pas obtenu
les dérogations. On citera 'exemple d’une merendjuartier défavorisé qui, inquiéte pour sa
fille en raison de « I'insécurité » prétendue daaliége, et faute de connaitre et d’identifier le
bon interlocuteur, s’est adressée aux services gipanix, puis aux principaux des colléges
possibles pour demander une dérogation. Compte(&éeses dires, mais on peut la croire) de
son quartier d’origine (tres caractérisé culturalat et socialement), sa demande a été rejetée
partout. Fort heureusement, elle se dit a présent datisfaite de ce qui se passe dans ce
college pour ses enfants. Confrontées a ce typefds, certaines familles resteqtun an
pour voir » en tentant éventuellement les années suivantesifguieme, guatrieme ou
troisieme) d’autres demandes de dérogations, aadoip des effets sensibles sur les classes
des colleges concernés.

4.3. Une mise en concurrence des établissements qui ssud des
problemes non maitrisés a long terme

Les entretiens et les éléments rassemblés pardsiani montrent que si I'assouplissement
n'est pas a l'origine de la concurrence objective existe entre certains établissements
publics’, elle I'a souvent amplifiée a partir de 2008. €atbncurrence, dont I'enjeu tient
entre les deux termes d'« accueillir plus d’élevest d’« accueillir les meilleurs éleves »,
pourrait étre positive, et entrainer des rééquitibs ; toutefois, si la mission a pu constater
guelques situations, comme celle d’'un college dec@meau, ou I'évitement a pu déclencher
le ressaisissement d’un college qui a décidé dgirréglle a constaté que, dans la plupart des
cas, les transferts d'éléves autorisés par lesgdéoms ont plus souvent renforcé des
déséquilibres préexistants ou en ont créé de nadvea

Nous allons successivement approcher la questionusuplan statistique, puis pointer
différentes situations, que les études de terratrpermis de caractériser : situations d’effets
de dominos entre établissements, situations o toaicurrence loyale entre établissements
publics est évitée au motif de celle entre pulliprevé, situations ou la mise en concurrence
vient renforcer les déséquilibres créés par lei@nsituations ou le jeu de la concurrence ne
permet en fait que d’éviter de revoir une secttinsainadaptée. Nous évoquerons aussi les
effets de la mise en concurrence a l'intérieurétablissements délaissés.

4.3.1. Le renforcement des situations acquises

La réalité montre que la concurrence entre étabtiesits relativement créée en 2007 a surtout
figé des situations acquises, qu'il s'agisse digréativité des colléges ou de leur composition
sociale.

% 0on soulignera une inégalité territoriale entredeses urbaines ou plusieurs secteurs peuvent @essibles
au co(t d'un seul ticket de transport en commuastones rurales ou les transports sont plusiifsi.
3" sachant gue dans certains territoires cette cogreerse double de celle avec les établissemenéspri
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Si I'on prend d’abord comme point de vue (cf. fig8) celui des établissements les plus
évités et les plus attractifs des territoires ésdiar la mission, dont I'étude a montré gu'ils

étaient le plus souvent en concurrence pour attegréléves des territoires ou ils sont

implantés, on constate que la moyenne des dérogafentrantes-sortantes) est toujours

positive pour les premiers et toujours négativeuge@008 pour les seconds. Les colleges
attractifs restent attractifs et les colleges éviistent évités, ce qui ne peut étre une situation
acceptable a long terme.

Figure 9 : Evolutions de la moyenne du nombre de dégations (entrantes-sortantes) des dix collégessle
plus évités et des dix les plus recherchés des téires visités par la mission
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Source : données des DASEN

Dans tous les cas, cette situation se traduit par effets sur le nombre de divisions ou
d’éléves par classe, avec des colleges qui peysardte potentiellement I'équivalent d’une

ou deux divisions par niveau et d’autres ou lessda de sixieme atteignent jusqu’a trente
éleves.

Si I'on observe ensuite les caractéristiques sesiale ces colléeges évités et recherchés
(cf. figure 10), on s’apercoit que, si quasimenistées colléges évitéen 2012 ont un indice
social négatif voire tres négadtif(traduisant donc une composition sociale de caiggo
défavorisées a tres défavorisées), les collegexcats ont, eux, une composition sociale plus
variable, certains scolarisant évidemment des &ldeeCSP plutbt favorisées, d’autres aussi
de CSP défavorisées, sans atteindre toutefois dipeirsocial aussi négatif que les colleges
evités. L’assouplissement avait peu de chance diaregé I'indice des colleges évités, les
familles relevant de CSP favorisées n’‘ayant auctmison de demander des colléges
défavorisés, alors que, a l'inverse, la missiom @gnstater que des dérogations entrantes sur
critéres boursiers ont pu infléchir un peu l'indsmial de certains établissements.

% Dont des colléges RAR étudiés par ailleurs au papdee 4.4.

%9 Rappelons qu'un indice social trés négatif (= -) @ghd compte d'un établissement ol les enfants de
personnes n'ayant jamais travaillé ou chdmeursiigue durée sont majoritairement représentés qlous
indice négatif (environ — 0,35) rend compte d'unpyation de colléges avec beaucoup d'enfants iikrav
qualifiés.
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Figure 10 : Flux des dérogations (dérogations entraes-sortantes 2012 par rapport
a la population de sixieme des colleéges) en fonctide I'indice social
Les colleges évités et attractifs sont figurés daeux couleurs différentes pour faciliter le repérge
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Source : données DEPP et DASEN

4.3.2. Des effets en chaine de la concurrence, relativetmaé@connus des acteurs

Les exemples étudiés par la mission montrent pdeues que bien des situations de
concurrence ne sont pas toujours analysées paradesurs locaux dans tout leur
développement, souvent par manque d’une visionafgottu bilan des dérogations. Ainsi, on
constate que le jeu des dérogations peut entradiesr « effets dominos » sur des
établissements qui, en premiere analyse, parcdsg@&coivent autant d’éléves qu’ils en
perdent, ne semblent pas affectés par les fluxedegdtions.

On citera comme exemple, une zone a quatre seateuwslleges publics du département de
la Gironde. Ceux-ci sont en concurrence avec Jissanents privés, dans une zone ou les
CSP sont plutét favorisées, voire trés favoriséesmmoyenne. La figure 11 donne les
proportions des affectations dans les collegesigaibtudiés de la zone.
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Figure 11 : flux des affectations dans et hors dwesteur d’origine des colléges public étudiés.
Le chiffre entre parenthése donne la population p@ntielle d’éléves de sixieme sur chaque secteurles
pourcentages correspondent aux affectations, donng&en proportion de cette population pour chaque
college (2012)

Source : Données Service DEPP-Académie de Bordeaux

On s’apercoit que, quantitativement, le collégelioub plus évité perd plus de 26 % d’éleves

potentiels au profit des autres colleges publicsdbgane réputation), dont deux perdent

respectivement 37 % et 56 % de leur potentiel d&deau profit des établissements privés

proches. Tout se passe comme si les dérogationsnteg accordées a ces deux colleges
compensaient (partiellement) leurs pertes d’él@redirection du privé. Le systéme local de

fait ainsi créé renforce I'évitement dont fait ljeble college A. Camus.

Si on étudie plus précisément les CSP des éléteséd dans et hors des colleges publics A.
Camus et Saint-André, on s’apercoit que ces delléges ne perdent pas les mémes types de
population scolaire. (cf. figures 12a et 12b) :

Figure 12 a : nombre d’'éléves affectés dans le aadle A. Camus, dans un autre colleége public et dales
privé en fonction des CSP des éléves potentiels darsecteur de ce collége (années 2009 a 2012)
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Figure 12 b : nombre d’éléves affectés dans le adjje public Saint-André, dans un autre college puldiet
dans le privé en fonction des CSP des éléves poielst sur le secteur de ce college (années 2009 420
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Source : données Service DEPP-académie de Bordeaux

La comparaison suggérée par les deux histogramsh@sté€essante : tandis que les pertes du
college A. Camus au profit d’autres colléges puditpour une moindre part privés (méme si
cette proportion baisse sensiblement en 2012) goantitativement importantes, mais peu
caractérisées socialement, les pertes du colleg#-Aadré au profit des établissements
privés sont essentiellement, de 2009 a 2012, cdllEdsves des CSP trés favorisées. Les
acteurs locaux précisent que si cette situatioramgtrieure a la politique d’assouplissement,
elle a été amplifiee depuis 2008. Il faut cependamarquer que la forte démographie
scolaire de la zone ne met en danger aucun desegetablissements concernés. Seule une
politique de fonctionnement en réseau de ces étanlients serait adaptée, afin notamment de
limiter la concurrence avec les établissementprqui apparait comme le premier facteur de
déstabilisation de la zone.

Autre effet domino : dans I'agglomération de Nimigsssouplissement a renforcé le départ
des éleves de colleges tres évités, marqués pa deartiers » de la ville, territoires de
ségrégations sociales voire culturelles. Ces éfewmmt accueillis dans des colléges du
centre-ville, traditionnellement considérés comraebdns colléges par la population lo¢ale
Cette nouvelle donne a comme conséquence que fadations plutdt favorisées de ces
colleges demandent des dérogations pour fuir eddigtements au profit soit du privé soit de
I'établissement public le plus coté (présentanilldiars des sections spécifiques — sections
internationales par exemple — trés demandées) téx par ailleurs que ces colléeges n’ont pas
recu de moyens nouveaux ni d’aide particuliere pmuncevoir des stratégies adaptées a ces
nouveaux publics.

“? Notamment des boursiers qui bénéficient du noudéspositif.
“l Les équipes pédagogiques de ces colléges ont d« enappréhender ces nouveaux élévesm rapport a
ceux gqu’elles connaissaient auparavant.
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4.3.3. La mise en concurrence entre établissements pultlicgsée par celle entre
public et privé

Dans certains cas, c’est la perception de la coecce avec le priveé, souvent exageéerée, qui
exacerbe la concurrence entre établissements puldllans une ville des Yvelines, la
captation des classes moyennes ou supérieuresopgreuses dans cette agglomération, est
un réel enjeu pour les établissements publics sbamine concurrence du privé. De peur que
des dérogations entrantes, issues d’un college glantier défavorise, ne fassent fuir vers le
privé les éleves des classes moyennes et favarigggwrincipat® d’'un établissement a
demandé a la DASEN de contenir les dérogationsuetets pour ce college, avec un double
effet : une limitation de la mixité dans le collegex CSP favorisées, qui n'accueille pas
d’éléeves de classes moins favorisées, et un regrfeent de ’lhomogénéité sociale du college
evité qui a plus de 60 % de son effectif apparteaar CSP trés défavorisees.

4.3.4. La mise en concurrence renfor¢cant gravement lese¢$fdu foncier

Il existe des zones urbaines se caractérisantigapaopulation en age scolaire avec une faible
représentation des classes moyennes et une fdasption aux extrémes : cette répartition

bimodale de la population scolaire s’explique parcblit des logements, auquel peuvent
répondre les populations trés favorisées, tandéslesi populations défavorisées bénéficient
des logements sociaux, au contraire des classesnmey qui, des gu’elles ont des enfants,
sont économiquement obligées de quitter ces quartie

La conséquence est une réduction du potentiel gitgénmterne des établissements concernés,
ou les enfants des classes trés favorisées etaliside@s se retrouvent face a face: les
dérogations favorisent dés lors un phénomene d@sant par les classes trés favorisées,
évitement qui débouche sur la non-mixité de cdsliéseements.

4.3.5. La mise en concurrence renforcant les déséquilibresla sectorisation

En dehors des effets décrits ci-dessus, le jeuddasgations peut masquer des situations de
fragilité structurelle de certains établissemeatgc I'assentiment plus ou moins volontaire
des autorités :

* On peut citer 'exemple de deux colleges publicd-tis (Orne) : la densité scolaire de
chacun des secteurs de recrutement de ces collegesiué de facon tres différente, I'un
en périphérie de la ville ayant une démographigssamte, I'autre, au centre ville,
connaissant une évolution inverse. Cependant, uedes dérogations a masqué ce
décalage démographique et en a méme pris le cpetleen engendrant une baisse
d’effectifs dans le college qui aurait di étre emissance mais qui est fortement évité, et
en stabilisant les effectifs du collége qui perdi@s éleves tout en étant tres attractif. Ce
mécanisme de vases communicants est ambivalentcpagui concerne I'équilibre social
dans les deux établissements concernés : d’'unledt&aux respectif d'éleves de CSP
défavorisées et moyens converge par le jeu degalioas, d’'un autre coté les catégories
tres favorisées font cruellement défaut au collégie, ce qui n’est bien sdr pas sans

2 Soutenu par son équipe pédagogique.
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conségquence au plan scolaire, car les éléves dgintprévé le college évité sont
frequemment des « moteurs » dans les classes. €iast cas la sectorisation elle-méme
qui ne semble pas rationnelle au vu des évolutitmsographiques de la zone : seule sa
modification pourrait étre bénéfique en termes dola d’équilibre démographique de
long terme et d’équilibre social.

» Un autre exemple concerne un établissement dueceitie de Limoges. Ce college est le
principal bénéficiaire des dérogations a I'écheléela ville, gagnant beaucoup d’éléves,
I'équivalent de deux divisions par niveau, prindgmaent de CSP favorisées, ce qui lui
permet de maintenir sa structure actuelle alors enoe son secteur de recrutement
connait une démographie scolaire nettement déardissOr, cette situation, avec un fort
taux de dérogations sur le secteur, ne semblenghsctable : un redécoupage de la carte
scolaire, rattachant au secteur de ce college, pante du secteur d’'un collége plus
périphérique, mais en situation de forte pressiémapraphique, résoudrait d’'un seul
coup les problémes de l'un et de l'autre établissgndu simple point de vue de la
population scolaire. De maniére surprenante, nicdmseil général ni la DASEN
n'envisagent cette évolution, un accord tacite tarisentre eux pour maintenir seatu
guo La mission en est venue a I'expliquer par la mtdopartagée de garder au centre-
ville un établissement qui accueille principalemksst classes favoriségsau détriment
des autres établissements de la ville qui perdémesg et mixité sociale.

4.3.6. L’'effet de la concurrence sur les établissement#é&y

En dehors de ces effets de répartition différdetigé la population scolaire dans toutes ses
composantes, les flux dérogatoires ont aussi déstsebur la vie pédagogique des
établissements ou sur l'efficacité du parcours éléses. On citera notamment l'effet de
démoralisation des équipes dans certains collégessgalors méme que leur travail assure
des réussites objectives pour les éleves. Ces @xjuapriment un double sentiment,
d’abandon par les pouvoirs publics et d’'impuissadeeant I'évitement de leurs colleges,
sans compter I'image négative que cela leur rendeideur action d’'une fagon ressentie
comme injuste. D’abandon, parce qu’ils n'ont pasoth ou a raison) I'impression que leurs
établissements recoivent un accompagnement a ledrades enjeux, mais aussi parce que
pour eux, I'assouplissement de la carte scolair@lamnant priorité aux logiques individuelles
au détriment des enjeux collectifs de I'école, ast renoncement du service public.
D’impuissance, parce qu’ils ont 'impression querlaction n’a pas de prise sur leur réalité.

Le risque est alors grand que ces équipes ne dimtispar s’épuiser, avec comme
conséquences des demandes de mutations hors debkssements, induisant turn-over
important de la population enseignante, dont toleegtudes montrent qu’il est préjudiciable
a l'efficacité pédagogique. Les colleges évités dfatlleurs souvent des enseignants en
service partagé, qui de fait sont moins disponilpesir un travail suivi dans ce type
d’établissement. On peut noter aussi que le jeudéesgations ne facilite pas les liaisons
écoles-colleges : on sait que ces liaisons ontestdwlu mal a exister ou a étre efficaces, mais

“3 Ce collége, qui héberge une classe CHAM, est uéescblaire offrant de fait un parcours sécuriséjtau
lycée pour la plupart des éléves, y compris vessfdemations post bac potentiellement attractivesr res
familles.
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on peut comprendre que, dans un cas rencontr@paiskion, ou une école de secteur d’'un
college n’y envoie aucun éléve, il n'y ait aucuavail imaginable entre cette école et ce
college.

4.4. Une aggravation du positionnement de certains étalsements de
I’éducation prioritaire

Il était intéressant d’étudier les effets de l'agdssement de la carte scolaire sur des
établissements davantage susceptibles d’avoir conraffet important a la suite des mesures
en question : la mission a porté son attentionlesiétablissements des « réseaux ambition
réussite » (RAR). L’'observation de ces collégesdémitant plus pertinente que ces réseaux
n'ont été mis en place qu'en 2006, donc juste alassouplissement : l'identification des
colleges RAR s’est faite en fonction d'un certaiombre d’indicateurs scolaires et
sociodémographiqu&s que chaque réseau rassemblant des écoles etlégecd’'une méme
zone géographique, ce qui signiéigpriori une continuité plus aisée du parcours scolaire de
I'éleve dans un méme territoire. Les colleges RARsemblent environ 4 % des éleves de
colleges au niveau national. Notons enfin que lasgtotalité des RAR a été intégrée a la
rentrée 2011 dans le programme ECLAIR (écoles,egeli et lycées pour I'ambition,
I'innovation et la réussite). Les données de I'égACS ont permis de suivre les évolutions
des dérogations pour les années 2008-2010 pourc@lges (sur 253 existants) et 233
en 2011. En revanche, I'évolution de RAR en ECLAIR pas permis d’étendre cette étude a
'année 2012.

Figure 13 : Taux de demandes et de satisfaction ddérogations dans les colleges RAR
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Source : Enquéte ACS-DGESCO. Champ : France entiére

Pour les colleges RAR examinés, (cf. figure 13)constate :

— que le taux de demandes de dérogation atteint 8@ % population entrant en
classe de ¥ et est donc nettement supérieur a la moyenne nadgio(autour

4 Dont une proportion des éléves appartenant & dégaries socioprofessionnelles défavorisées supérie
a 2/3, le nombre déléeves présentant un retardaseokupérieur a 2 ans, et le nombre d'éléeves non
francophones.
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de 10 % pour I'ensemble des colleges) avec de wteslégére croissance de 32
a 34,5 % de 2008 a 2011 ;

gue les dérogations sortantes sont majoritairegigcire 14) ;

gue les taux de satisfaction sont par contre netieplus importants en proportion
pour les dérogations entrantes, ce qui traduit dange I'attention des DASEN a
ne pas déséquilibrer trop fortement ces établisstanen limitant les dérogations
sortantes, limitation plus importante en 2012 gpaavant.

Figure 14: taux de demandes et de satisfaction ddérogations entrantes et sortantes
dans les colléges RAR
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Source : Enquéte ACS- DGESCO. Champ : France entier

Les données de l'enquéte ACS calculent d’aillepsur affiner I'analyse, deux autres
indicateurs :

le taux d'attractivité des établisseméntsil traduit la variation des effectifs
potentiels d’'un colléege si toutes les dérogatioestrantes comme sortantes)
avaient été accordeées. Il est donc positif dagasgeou les demandes entrantes sont
supérieures aux demandes sortantes et négatifalaas inverse ;

le taux d’impad’te: il traduit I'effet réel des mesures d’assoumisent sur les
effectifs de 6™ Il est donc positif quand les accords de demaedésintes sont
supérieurs aux accords de demandes sortantegaifrians le cas inverse.

La figure 15 montre que la proportion des colleB&&R ayant un taux d’attractivité inférieur
a 5% («colleges évités ») augmente légerememn¢ @08 et 2011 et, qu'inversement, le

45 Calculé comme suit : nombre de dérogations demangiéer entrer dans le collége en sixiéme — nomere d
dérogations demandées pour éviter le college &deren sixieme) / (effectifs de sixieme constatéds
rentrée scolaire — nombre de dérogations accorpées entrer dans le collége en sixieme + nombre de
dérogations accordées pour éviter le college &deren sixieme).

46 Calculé comme suit : nombre de dérogations accerdéar entrer dans le collége en sixiéme — nombere d
dérogations accordées pour éviter le college &deren sixieme) / (effectifs de sixieme constatés rentrée
scolaire — nombre de dérogations accordées poreratdns le collége en sixieme + nombre de démusti
accordées pour éviter le collége a I'entrée eRsix).
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nombre de colleges ayant un taux d’attractivitéésigpr a 5 % (« colléges attractifs »)
diminue.

Figure 15: évolution de la proportion de collegesusvant leur taux d’attractivité sur la période 20082011
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Cependant, si la baisse du taux d’attractivitéésite pour une majorité de college RAR entre
2008 et 2011, le nombre de colléeges avec un taumxpdct négatif reste stable pour la méme
période (cf. figure 16). Ces colléges perdent maiigdeves que peut le laisser présager la
dégradation de leur taux d’attractivité (méme spéate d’éléves peut représenter jusqu’a
50 % des effectifs potentiels de sixieme pour las kes plus extrémes). Inversement, un
certain nombre de colleges RAR gagnent des élévais, ils représentent une minorité.

Figure 16 : évolution de la proportion de colleégea taux d'impact positif ou négatif
sur la période 2008-2011
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On peut aussi comparer le taux d’attractivité etdex d’'impact pour ces quatre années
comme dans la figure 17, qui positionne chacun a#leges RAR sur le plan défini en

croisant le taux d'attractivité et taux d'impacturSce type de représentation, si le taux
d’'impact était égal au taux d’attractivité pour gha établissement, 'ensemble des colléges
serait réparti sur la bissectrice. On constate goey la période 2008-2011, beaucoup de

49



colleges a taux d'attractivité négatif ont un tadiimpact un peu moins négatif et, qu'a

l'inverse, les colléges a taux d’attractivité pidsiint souvent un taux d’impact un peu plus

positif. Cela traduit, la aussi, le fait que les@ds de dérogations limitent les dérogations
sortantes et au contraire favorisent les dérogatientrantes quelle que soit I'année
considérée, confirmant que cette attention auxege RAR s’est maintenue depuis 2008.

Figure 17 : Taux d'impact des dérogations a I'entré en sixieme en fonction du taux d'attractivité des
colléeges RAR (2008-2011)
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A ce stade, un bilan au niveau national portantlesrcolléges RAR fait apparaitre que
I'évitement de ces colleges, qui était antérieursda plupart des cas a I'assouplissement, a
continué de 2008 a 2011 en s’accentuant légererRent.les plus évités d’entre eux, comme
ceux que la mission a pu étudier, cet état de faait déja acquis
des 2007. Divers auteurs ont souligné ce fait, cerdberti et al. (2011), qui ont montré dans
la région parisienne que les colléges concentremOEP défavorisées ou des étrangers ont vu
leur homogénéité sociale se renforcer depuis 289@ui indique qu’ils ont perdu encore plus
d’éléves de classe moyenne, situation que I'orous® pour certains colleges RAR. Reste
gu’'un sentiment de relégation dans ces colléget ggtenforcer pour les familles qui n’ont
pu bénéficier de cet assouplissement, compliquantad la vie de ces établissements. De
plus, la perte d’éléves finit par poser de réetsbfgmmes d’organisation pédagogique interne a
ces établissements : un college des Yvelines durésot fait le choix de regrouper les
guelques éléves issus des CSP moyennes ou fawodags une seule classe par niveau, faute
de quoi il s’exposait a des demandes de dérogaties.parents d’éleves rencontrés ont
confirmé I'importance déterminante que cet argundentconstitution des classes avait eue
dans leur choix de ne pas demander de dérogatimpeQt du reste étre dubitatif sur I'intérét
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pédagogique qu’il y aurait a répartir ces quelgtléses a raison d’'un ou deux par classe, tant
I'isolement ainsi provoqué pourrait étre préjudidéa a leur intégration sociale et a leur
engagement scolaire. Cela donne aussi les limitgs ckrtain volontarisme en termes de
constitution de classes hétérogenes, avec deggesligui n’'offrent plus I'équilibre social
minimal pour que ce type de pratique soit efficace.

On peut aussi s'interroger sur 'effet que pouraaidir la création de parcours attractifs (type
CHAM, sections internationales et sportives) daes &€tablissements. Les colleges RAR de
notre échantillon ne disposant pas de sectionsediype (dans un des cas, la section dite
CHAM n’a pas d’existence officielle ni de partersarstable, ce qui ne permet pas d’en faire
une promotion importante), la mission n’a pu messes éventuels effets.

Enfin, si nous avons, dans ce paragraphe, focalidée attention sur les colleges RAR,

profitant d’'une enquéte qui leur étaient consacaEpuis la mise en oceuvre de

I'assouplissement, la mission a aussi constatéoguins colleges RRS étaient dans des
situations paradoxalement plus compliquées : est,eff peuvent étre soumis a un flux de

dérogations sortantes important (pour les méme®maique les colleges RAR) mais, étant
classé RRS, ils ne disposent pas des moyens glésntolléeges RAR pour mener des

politiques d’accompagnement de leurs éleves, pample. Dans I'un des territoires suivis, la

question de I'existence méme d’un college de ce &g posée.

4.5. Un recours plus fréguent a I'enseignement privé paudes familles
favorisées

L’assouplissement de la carte scolaire a-t-il médiés equilibres public-privé ? L’analyse
doit étre effectuée dans le cadre de I'évolutiotionale de la démographie a I'entrée en
sixieme.

Apres une baisse continue des effectifs jusqu’edb2@vec moins de 750 000 éléves de
sixieme), la France connait une reprise de la démpbie scolaire en college, avec une
population de sixieme qui repasse au-dela des @80&keves en 2011. On reléve que
I'assouplissement a été décidé a un moment otnkaote sur les places disponibles était, en
moyenne, la plus basse au niveau national, ce euti gxpliquer la facilité d'attribution des
dérogations dans certains départements durantréesigres années du dispositif, situation
devenue plus complexe avec I'augmentation démographcomme en témoigne le cas de la
Haute-Savoie par exemple.
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Figure 18 : pourcentage des éléves du privé soust@t dans la population totale des éléves de sixie
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Si on étudie la proportion des éleves rentrantigi@rae dans lI'enseignement privé, on ne
constate pas deffet direct de I'assouplissement I&&wvolution de cette proportion
(cf. figure 18). Dans un contexte de croissanceicoe de la part du privé sur la période
(1 % de plus de 2003 a 2011), I'évolution plus im@ote en 2007 n’apparait pas comme
significative de I'effet d’annonce de I'assouplisent, étant d’ailleurs suivie d’'une baisse et
d’'une stagnation des effectifs du privé les deuxéas suivantes. Les directeurs diocésains,
comme les directeurs d’'écoles privées rencontrigeré d’ailleurs toute idée d'effet de
I'assouplissement sur leurs effectifs. Pour euxsdturation des colléges privés, surtout en
zone urbaine (dont certains accueillent plus detdéretleves en sixieme) ne leur aurait
d’ailleurs pas permis d’accueillir un afflux de meaux éléves si celui-ci s'était manifesté.

Figure 19 : évolution des taux des différents CSPIla&ntrée en sixieme dans le privé sous contrat
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En revanche, si on analyse I'évolution des CSPfal@gdlles inscrivant leurs enfants dans le
privé sous contrat a I'entrée en sixieme (cf. feggi®), on constate une croissance de la part
des CSP trés favorisées et favorisées, simultartéanene baisse des CSP trés défavorisées
de 13,9% en 2006 a 12,3 % en 2012. L'assouplissersemble ici avoir renforcé les
différences sociales entre les colleges publicspretés, ces derniers accueillant plus
gu’avant 2008 une fraction plus favorisée d’élév@spendant, la situation est plus contrastée
au niveau local, car dans les territoires étudi@s|@ mission, on trouve des situations ou
I'école privée a effectivement augmenté assez rfeete (+ 10 %) son niveau de familles de
CSP tres favorisées avec I'assouplissement, etrdsgas ou les écoles privees connaissent
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une hausse de la proportion des familles de CSBRvag$ées (+ 2 %). L'environnement
social local, et la concurrence des établissenauittics peuvent expliquer ces variations. |l
faut aussi noter que certains colleges publics tegberchés connaissent le méme type
d’évolution des CSP des familles, colleges que tler parents rencontrés qualifie de « privé
du public » pour décrire le comportement des pareista-vis des demandes de dérogations
vers ce colléege.

Reste a expliquer le choix de parents vers l'emssigent privé dans le cadre de
I'assouplissement. Pour nos interlocuteurs dan®tasissements, ce choix est de moins en
moins de type confessionnel, suivant une tendaffitenée depuis des années, mais il peut
représenter pour certains une volonté « d’entre>siec toutes les nuances que cela peut
recouvrir, d’un « entre soi » social a un « entie»sculturel, d’un « entre soi» fantasmé a un
« entre soi » réel, sans oublier ce qui peut afjpareomme un entre soi scolaire, avec une
identiqgue adhésion a des valeurs proclamées deld’ét leur importance pour une bonne
insertion sociale. Pour certaines familles issued’ichmigration, le choix du privé est a
I'inverse une possibilité d’échapper a un enviranaet communautaire trop pesant et qu’ils
considerent comme pouvant limiter les chances deesude leurs enfants.

Les entretiens ont aussi montré que certains pafaigaient des inscriptions de précaution
dans les établissements privés, dans I'attenteeddénogation dans un college public attractif
(souvent avec un codt de préinscription d’'une d¢eatd’euros non remboursés en cas de non-
inscription, ce qui ne met pas cette possibilifgoétée de toutes les familles). On voit alors
qgue la perméabilité des parcours public-privé ddvime regle pour beaucoup de familles,
méme si 'entrée en®8° semble un moment plus déterminant pour le passags le privé
pour beaucoup d’entre elles, dont quelques-uneforinla premiére étape d’'un parcours
scolaire d’excellence en se projetant déja vellgdée ou étudieront leurs enfants. De plus,
I'assouplissement, en « brouillant » les percegtida certaines familles (qui ont anticipé des
changements dans les colléges publics suite a/Bard’éléves dérogataires, qui ont craint la
perte de renommée de ces colleges, etc.) a puisavahez ces familles un recours un peu
plus fréquent a I'enseignement privé, sachant tpsegbeuvent aussi en assumer les codts
supplémentaires. L’assouplissement de la carteaiseolpeut aussi apparaitre comme
« facilitateur » de ce comportement dans les zoteles pratiques de dérogations existaient
déja et dans le cas d’'une concurrence public-fieg établie.

L’assouplissement entraine en tout cas des réactioes dans les colleges publics soumis a
cette concurrence, qui souvent en surestiment leunsur leur secteur et n’en analysent pas
toujours objectivement les causes, en s’arrétaridigurarement mesuré, que certains éléves
du privé reviennent dans leurs établissementsxdarprivé se débarrasse de ses mauvais
éléments Xsic).

5. Préconisations
La mission a eu pleinement conscience que, a sdaaquestion de I'évaluation des effets de
I'assouplissement de la carte scolaire, ce sontgdestions de fond qui sont posées sur le

systeme éducatif francais. La question du choikéele par les familles est-elle centrale ou
périphérique, décide-t-elle ou non de I'essentied Mission a pergu le caractére idéologique
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de la fagon dont le sujet était souvent interr@ggsi que le caractere simpliste de nombre des
réponses apportées. Par ailleurs, elle a souveatigsi I'impression, en apparence contraire,
que le sujet laissait beaucoup d’acteurs indiffésream bien des cas, ou bien que des points
d’équilibre étaient apparus, donnant l'illusion deg@robleme était dépasse.

Un point lui est apparu incontestable : la granderdité des situations découvertes et le fait
que le contexte de 2013, quelle que soit I'idéeoquse fasse de la politique suivie
depuis 2007, est nouveau : des habitudes ont é&éspdepuis six ans — ne consistant
d’ailleurs souvent qu’'en une officialisation ingtibnnelle de pratiques antérieures plus
opaques — et elles marguent un point de non-rekilil souhaitable, le retour afatu quo
ante n’est plus possible, car il apparaitrait pour loeap de familles, qu’elles se soient ou
non saisies de la «liberté » nouvelle qui leuritéenoncée, comme une régression
inexplicable. En outre, de l'avis de la missiontdeour pur et simple a une application stricte
de la carte scolaire ne contribuerait en rien en€boration de la situation des colléges en
difficulté ni a un meilleur équilibre social desBlissements.

La mission souhaite en tout état de cause s’écditere réponse en noir ou blanc a la
question de savoir s’il faut retourner a un régstreect de carte scolaire ou s’il faut poursuivre
son assouplissement en vue de son effacement.

De la méme facon, elle n’a pas cru devoir suggdeemodification de la répartition des
compétences entre le conseil général et les aégadie I'Etat, au motif que, d’une part, elle
n'a jamais percu qu’une telle modification étaieuasttente claire des parties, et que, d’autre
part, elle préfére proposer que les parties trimdiensemble, sur un mode conventionnel et
coordonné, et en référence a quelques idées dieijvoir plus loin) qu’il appartiendrait a
I'Etat de formuler et de faire respecter.

En revanche, elle souhaite partir du constat curall établi pour effectuer ensuite des
préconisations :

— le traitement de la question de la carte scoladieé&tre local, étant donné la réelle
diversité historique, géographique, démographigaeiale, scolaire, politique, que
la mission a observée. Ce traitement local doigbéier, ce qui n'est pas le cas a
ce jour, de bons instruments et de bonnes compmEdenc

— loin de rendre moins nécessaire une politigue nal& le traitement local de la
guestion appelle au contraire une position et @mgable politique nationale, avec
un relais académique, dont elle n'a jusqu’ici jasn&iénéficié. Si une part
importante des problemes de I'enseignement en Erast celle d'un grand
nombre d'écoles et d'établissements en difficultéégalité entre les écoles est
bien un phénoméne majeur auquel il convient ddasjaer. C'est notamment le
cas des établissements percus comme des « ghaitases », sur lesquels il n’est
pas sdr que les politiques de discrimination pesi{ide I'éducation prioritaire)
aient été efficaces.

La mission a régulierement rencontré un conceptleguel, au moment de formuler des
préconisations, il lui semble important de s’améteelui de mixité sociale. Elle a constaté sur
le terrain qu’il n’était qu'une référence aléatoie I'action des représentants de
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I'administration déconcentrée de I'Etat, des clitésablissements, et des conseils généraux :
presque toujours cité dans le discours mais raremeteur de I'action des uns et des autres.

Cette ambiguité de la part des acteurs de tershia mettre en rapport notamment avec le fait
que cette notion est absente, jusqu’'a présentpda de I'Education, et n’est donc pas une
valeur explicitée de I'école.

Cependant, la notion de mixité sociale figure démgrojet de loi d'orientation et de
programmation pour la refondation de I'école deRépublique, tel qu'il résulte de sa
modification par le Sénat en premiere lecture (24 2013), qui dispose que (art.3A nouveau)
« le service public de I'éducation veille égaleméé mixité sociale des publics scolarisés au
sein des établissements d’enseignement » et qu&2(dnis nouveau) « lorsque cela favorise
la mixité sociale, un méme secteur de college paatpartagé par plusieurs colléges publics
situés a l'intérieur d’'un méme périmetre de tramsporbains ».

La mixité sociale devient un objectif proclamé dedle.

En conséquence, la mission d’inspection génératesidere qu’il est cohérent avec ses
travaux, s’agissant des questions de sectorisaiod'affectation des éléves, de proposer
d’opérationnaliser I'objectif de mixité sociale Bobjectivant et en en permettant la mesure, a
travers la préconisation du concept d'« équilitreia ».

Cet objectif d’équilibre social, retenu pour chaguele et établissement, ne sera susceptible
de contribuer a 'amélioration de I'état de I'écele France et de favoriser la cohésion sociale
du pays, que s'’il est poursuivi aux différents awe de 'enseignement et que si une stratégie
s'affrme commune au premier degré, au collégeuelyeée, ainsi qu’a toutes les autorités
responsables. Notamment, cette action devra éomelaonée avec I'ensemble des politiques
territoriales de I'Etat et devra trouver les moydientrainer les collectivités territoriales dans
la poursuite de cet objectif.

La mission considére que le moment est aussi appgdur y parvenir avec I'objectif de la
construction d’une liaison forte entre école primaet college dans la perspective de
I'acquisition par tous les éleves du socle commarncdnnaissances, de compétences et de
culture.

5.1. Rendre I'objectif national de mixité sociale opérabnnel en le fondant
sur la recherche locale d’'un équilibre social a I'éole

5.1.1. Comment définir une politique d’équilibre social da les établissements
scolaires ?

La mission considére que trois motifs devraiene &ffichés pour promouvoir de facon
générale un objectif d’équilibre social dans la position d’'un établissement scolaire :
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— lefficacité : en effet, les résultats de la recherche montterfagon constante que
I'équilibre social engendre une plus grande effiéélade I'enseignement, méme si
cette efficacité suppose un certain nombre de ptiéces qui seront évoquées plus
loin ;

— le « sentiment de justice » ce motif est aussi important pour les éléves pue
les parents, qui y sont particulierement sensildesis les établissements
défavoriseés ;

— [I'éducation : elle est essentielle, la encore moyennant utaicemombre de
précautions, pour redonner un sens a I'‘école corameeset de citoyenneté
véritable, permettant d’assurer une meilleure dohéssociale et donnant
notamment sa force a la notion de « commun » attaah socle de connaissances,
de compétences et de culture tel que vient dedifirar le législateur.

Cela étant dit, il convient de s’entendre sur ce @acouvre cette notion d’équilibre social qui

serait & adopter comme référence. De I'avis deission, I'équilibre social d’établissements

scolaires et d’écoles pourrait se définir comme répartition entre ces établissements et
écoles des groupes sociaux ou culturels qui casresp non pas a celle de la population
francaise, ni a celle des secteurs existants, anedle du territoire dans laquelle s’inscrivent
ces colléges ou ces écoles. Une « ressemblandesx’énole, le college et le lycée et la ville

ou ils sont implantés, et, quand cela ne suffims a assurer la diversité sociale, une
ressemblance entre ces structures d’enseignemdisiggtomération ou elles sont situées

paraitrait une référence acceptable. La missiorma@sticiente des limites du pragmatisme de
cette définition et répond plus loin aux objectigos| peut susciter.

La question toutefois est celle de savoir si cettée, qui gouverne l'ensemble des

préconisations ci-aprés, est réaliste, tant on @dserver que ces préoccupations sont
jusqu’ici étrangéres a beaucoup d'acteurs rencenyré&ompris parmi les professionnels de
I’éducation ; tant on peut objecter aussi que $teqce d’'un enseignement privé, non soumis
a contraintes quant a la population d’éleves qtéitrute, risque de compromettre un

volontarisme de I'enseignement public qui prendilas dispositions risquant de déplaire aux
classes moyennes ou supérieures ; enfin, tantibhasapleur des changements qu’une telle

politique nécessiterait, comme il est exposé cespr

— la mission a observé que, s’agissant des acteuf&diecation, rien n'a été fait
pour les amener a valoriser une telle réferendéfaidra s’interroger sur la forme
juridique que I'on entend lui donner ;

— la liberté de l'enseignement est une liberté camsdnnelle ; elle s’exerce
majoritairement en France dans un cadre contracivet I'Etat; ce cadre
n’interdit pas que la mise en ceuvre d’'un principedimental soit discuté aussi
avec les responsables des établissements privésd’gilleurs, en un certain
nombre de cas, réalisent déja un équilibre soniéréssant et s’en préoccupent.
En tout état de cause, I'habitude d’'une partie bletde la population francaise de

47 Cf. Maguain DenisLa suppression de la sectorisation est elle unenboohose ?Revue d’Economie
Politique, 119 n° 4, 2009.
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confier alternativement ses enfants a l'un ou fautdes deux ordres

d’enseignement, selon I'idée que les parents st dence qui est préférable a
chaque moment de la scolarité, montre que I'ensengmt public a tout a gagner a
se préoccuper de la qualité de 'ensemble de s#es@ mieux communiquer sur
ce qu’il fait, et a considérer les concurrencesnéwdles des deux types
d’enseignement comme un stimulant de [I'amélioratida leurs qualités

respectives ;

— les changements proposés sont bien sOr en aritmuldbrte avec dautres
guestions de politigue éducative, comme par exempienment devrait évoluer
I'éducation prioritaire si toute la politique géaghique de proximité de I'école
était remise sur le métier en fonction de la redierde I'équilibre social ?
Comment définir a la fois la qualité et les rédsliun college (d’une école, d’'un
lycée) ? Quelle doit étre la bonne échelle géogomehdu pilotage du systéme ?
Comment passer d’'une carte scolaire de la meillgesdon a une carte scolaire de
la meilleure qualité, recherchée notamment paulilége social ?

Si certaines conditions de succes d’une telle igakt sont présentées ci-apres, la mission
souhaite en mettre une en exergue, qui se rattacken pragmatisme : quand il s'agit
d’assurer I'équilibre social d’'une école, il fadfirmer qu’un tel équilibre ne consiste pas en
la présence de quelques éléves alibis, car ledibénéattendus ne se manifesteront pas, au
contraire. Une précaution majeure a avoir en t@er @gir avec efficacité est celle de la
masse critique de chacune des parties de la paputaprésentée.

5.1.2. Répartir les taches : au niveau national la défirmh des principes et I'évaluation
de leur atteinte, aux responsables locaux la reattex des modalités de mise en
ceuvre

Deux guestions se posent alors :
1°) Faut-il une politique de « dérogation » a la storisation ?

La mission pense que I'on ne peut pas définir wewosisation des colleges qui exclurait
toute dérogation.

Elle considere méme que la formulation en 2007 @’politique nationale de dérogations,
souvent accompagnée de la mise en place de lagitadfectation dans les colleges, a permis
une clarification et une meilleure transparencdlifiérentes dérogations qui s’effectuaient
auparavant de facon opaque, ouvrant la porte aarifame ou clientélisme établi par

exemple par certains chefs d’établissements.

En revanche, la mission ne considere pas que lzgdiéon puisse étre le fondement d’'une
politique d’Etat car il s'agit d’une pratique quianpas fait ses preuves de fagon réguliére :
ainsi, les études sur les différents territoiresraontré la diversité de ses effets, et, surtout,
confirmé que les familles et la population d’étafdiments en difficulté sont restées, d’'une
maniere ou d’'une autre, étrangeres a ces pratiques.
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En tout état de cause, la mission considére qu@ Sbuplesse vis-a-vis de la sectorisation
scolaire est nécessaire pour répondre a des quedites a la vie des familles et a la prise en
considération des particularismes locaux, la dérogane saurait définir une politique a elle
seule.

2°) Cette politique doit-elle étre définie nationaément ?

A l'origine, les régles de sectorisation ont étébéies, assez semblables sur 'ensemble du
territoire, on I'a vu, en référence essentiellengulies objectifs gestionnaires de remplissage
et de desserte des établissements, puis les desgiromulguées en 2007 en faveur des
dérogations quoique sans valeur réglementaircausti défini des normes nationales.

La mission a constaté que la différenciation duttere et de sa démographie, ainsi que la
diversité du rapport a I'école de la part des patoihs, sont une donnée qui doit dissuader de
toute politique nationale uniforme de déterminatilenmotifs de dérogation ou de classement
de ces motifs. Puisque, aux termes des textesgerewi, notamment le décret de 1980, le
directeur des services académiques de I'éducatiatiomale peut inscrire des éleves
(cf. 1.1.1), « dans la limite des places restant disponibleséapkinscription des éleves
résidant dans la zone normale de desserte d’'unliéssment, des éleves ne résidant pas dans
cette zone...,»la mission propose que la définition nationaldcwt de critere$§ soit
abandonnée. Dés lors, il faudrait établir que I&SEN recevront la consigne générale de
respecter des criteres nationaux, mais sans pcéjuldi la mise en ceuvre de criteres locaux,
liés aux commodités de vie des familles, qui siiment en tout état de cause dans les
politiques locales de recherche de I'équilibre abci

Plus précisément, quelle que soit I'importance dmemission accorde a ce qui sera
ultérieurement dit & propos de I'établissementaoelet du soutien a lui apporter, la mission
considere qu’il existe une difficulté majeure enqueé concerne la définition de I'échelle
adéquate de travail sur cette question de I'éqeiléocial. La focale que la mission a définie
pour analyser les territoires compositesst un point de vue que I'éducation nationale ne
retient pas dans ses fonctionnements ordinairess,paulégient I'établissement dans sa
singularité, ou le college sans préoccupation éumper degré, etc. Or s’il s’agit de réfléchir
aux meilleurs moyens de construire I'équilibre ab@u sein d’'une agglomération, il faut
trouver un point d’observation qui correspondetéeaéchelle.

La mission préconise que chaque DASEN institue hsevatoire de I'équilibre social des

établissements dans chaque agglomération ou tegrda la question semble pertinente. Ces
observatoires, qui s’associeraient obligatoiremdes compétences de sociologues,
bénéficieraient d'une méthode construite au plaional, et seraient confiés par exemple a
un membre d'un des corps d’inspection territorfdugui serait chargé de rendre compte
annuellement de I'évolution de I'équilibre sociasdétablissements, et de conseiller sur les

“8 Qui tels que définis en 2007 se sont montrés ipigdaet furent diversement interprétés.

9 A l'intérieur desquels les familles arrétent I'essel de leur choix en matiére de colléges et detmat des
dérogations.

% Notamment parce qu'il est & méme daller jusqu’amatiques pédagogiques a l'intérieur d’'un établissnt
scolaire.
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solutions adéquates aux problemes rencontrés, powalker de mesures intéressant les

autorités éducatives (DASEN, IEN, ou chefs d’ésgdaiments) a des propositions intéressant
les autorités territoriales (mairies, conseils géng). A défaut de la mise en place de tels
échelons d’études et de proposition, le theme nestep fragmenté pour étre efficacement

arme.

Cette notion d’équilibre social devrait étre aussiélément du dialogue de gestion tant entre
les établissements et leur autorité de tutellergreele ministere et 'académie. Serait a cette
occasion évoquée aussi la question de la répartites €leves dans les classes, qui est une
autre facon de contourner la carte scolaire.

5.2. Institutionnaliser une collaboration entre autorités académiques et
conseils généraux

5.2.1. Susciter et encourager un conventionnement

La mission a rappelé (cf. 1.1) que I'assouplisse@ndenla carte scolaire s’était mis en place
dans une situation réglementaire qui partage lsporesabilités de la sectorisation et de
I'affectation entre les conseils généraux et lggsésentants locaux de I'Etat. Il n’y a pas de
hiérarchie entre les compétences des uns et des acihacun ayant une part de responsabilité
bien identifiée :
— les conseils généraux arrétent la sectorisatimmeta responsabilité de mettre en
ceuvre les capacités d’'accueil des colléges

— les DASEN affectent les éleves dans les établissemet ont a déterminer la
capacité « fonctionnelle » d’'accueil en fonction l@ders moyens humains et
financiers, éléments-clefs pour la satisfactionadaandes de dérogations.

Il s’agit donc bien des deux facettes d’'un mémets@vec le risque que l'inaction des uns
n'entraine l'inaction des autres ou, en tout cag lg manque de concertation entre les deux
entités bloque leurs politiques respectives a @mnéleu un autre.

Alors que le Parlement doit bientét décider de dlétion des lois de décentralisation, le
projet de loi en discussion réaffirme la resporigébdu département en matiere d’action
sociale et de solidarité des territoires. La qoesties équilibres démographiques et sociaux
pourrait alors redevenir un élément majeur desxéfhs sur les évolutions (ou pas) de la
sectorisation des colleges, quelle que soit I'éwtudu partage des compétences entre les
conseils généraux et les DASEN. Cette réflexiorralewssi tenir compte du positionnement
des établissements privés sous contrat, qui sodeleors de toute contrainte de sectorisation,
et poser la question des équilibres démographiggesnomiques et sociaux dans les
établissements privés.

*1 D'oli la demande de certains conseils générauxadeitier avec I'Etat sur une redéfinition de ceparités
d’accueil, demande que la mission considére conumééfe, car rejoignant a la fois un objectif detéraent
égal et de définition de la qualité de I'enseignetne
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Il apparait en tout état de cause souhaitable gagdrtenariats renforcés soient mis en ceuvre
entre les conseils généraux et les DASEN, a la foisr de simples raisons d'efficacité
éducative (notamment dans le cadre des restrittimigétaire que connaissent les entités
impliquées), mais aussi pour davantage d’équitétdenle. Ces partenariats gagneraient a
étre formalisés par une convention, pour garamsr abllaborations réguliéres et suivies entre
les institutions concernées.

Cette convention devrait d’abord structurer lesadges d’'information et de données sur le
champ de la sectorisation et des affectations,ddigonstruire une expertise commune, dans
le cadre des obligations réglementaires qui s'impbgaux uns et aux autres. Cela concerne
notamment :

— les évolutions démographiques, économiques etlesqRES), a court et moyen
terme, sur les territoires départementaux ;

— les capacités d'accueil des établissements pemmetéarechercher, dans le cadre
d’une politique éducative de long terme, les éqtals sociaux nécessaires ;

— la préparation des évolutions de la sectorisapognant en compte les objectifs de
I'équilibre social, y compris I'organisation desncertations avec les usagers et les
élus ;

— I'étude des dérogations et de leur effet sur I'Blongs social, afin de concevoir des
actions communes de régulation des situationslésumoyens, les attributions de
parcours d’excellence, etc.) ;

— la mise en commun de l'ensemble des données pamhett’avoir une
connaissance partagée des établissements.

La convention permettra de partager les experéséss outils existants, voire de développer,
en mutualisant les codts, de nouveaux outils (commes systemes d’informations
géographiques dédiés qui potentialisent les appsehles analyses).

Au-dela de ce premier niveau d'échanges, la coimemtourrait permettre de passer a des
régulations partagées en ce qui concerne les d@pngahors sectorisation. On pourrait
envisager d'impliquer davantage les CDEN dans cestepns, nourris de I'expertise fournie
par les observatoires de I'équilibre social debl&sements. Il y serait présenté la politique
de dérogation mise en ceuvre annuellement et leseéls de validation ou non des demandes
des parents (avec la recherche de I'équilibre Hodia CDEN pourrait étre alors un organe
consultatif sur les principes, les modalités et éffets des dérogations (avec l'intérét de
mobiliser plus fortement tous les acteurs locauketkication).

Par ailleurs, on pourrait imaginer qu’un travaisént « I'état de I'art » au plan national voire
international sur ces questions d’équilibre sodait préparé avec les représentants des
collectivités (notamment I'’Assemblée des Départdmel® France), en s’appuyant sur les
résultats de la recherche. Les élus seraient dotss d'un référentiel scientifique commun
avec les autorités de I'’éducation nationale, leardiles uns et les autres dans leur prise de
décisions comme dans les échanges avec les pamamtsdes sujets nécessitant des
engagements politiques de long terme.
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Il convient aussi, dans le cas des départemeritereignement privé rassemble une fraction
importante des populations scolarisées, d’assceggétablissements a un degré ou un autre a
la réflexion commune sur la recherche d’équiliboeial, afin qu’ils puissent jouer leur réle
dans le cadre d’'une politique éducative d’ensembleonviendra a ce titre d’étudier la
possibilité d’ouverture de sections supplémentaitass les établissements privés ayant déja
cette préoccupation, ouvertures soumises a évafuaéiguliére sur le respect des critéres
d’équilibre social définis sur un territoire. Ungpérimentation dans ce sens pourrait étre
conduite dans certains départements, avec lessSgolents volontaires, en veillant a ne pas
renforcer des concurrences déja établies, y coraprgein de I'enseignement privé.

5.2.2. Favoriser la recherche de cohérence entre les sgsébions relevant de
différentes collectivités

Dans son parcours scolaire actuel, un éléve coangitori trois niveaux de sectorisation :
I'école, le college et le lycée. La mission souba@tie ces sectorisations soient a la fois plus
compréhensibléset plus pratiques pour les usagers, en évitamst lesirisques de confusion
et de frustration que l'opacité actuelle peut énta dans le cadre des procédures de
dérogations. Il conviendrait d’'adapter rapidemerts dgecteurs anciennement tracés aux
nouvelles donnes de la répartition des populatsmadaires sur les territoires, aux demandes
sociales (déplacements, transports scolaires, eat.)a la recherche des équilibres
démographiques, économiques et sociaux.

Il est indispensable que la cohérence soit asamntre la carte du premier degré et celle des
colleges. L’incohérence actuelle dans certainegzaontribue de fait au renforcement de la
ségrégation scolaire combinée a la ségrégationineb&n outre, I'effet bénéfique de la
mixité sociale doit étre recherché dés I'école,deéferents travaux internationaux montrant
'importance de cet équilibre dés le premier degrgc notamment des « effets de pairs
pour contribuer a une réussite du plus grand norabde fait & une plus grande équité, en
plus de I'efficacité, des systemes éducatifs quitent attention.

L’Etat, dans le cadre de la recherche de la migdéiale a tous les niveaux du systéme
éducatif®, pourrait promouvoir un travail entre toutes ledlectivités concernées pour
favoriser a chaque niveau de la scolarité la retieerdes meilleurs équilibres dans les
différentes sectorisations, ou en tout cas, élimles cas ou la sectorisation contribue ou
renforce la ségrégation, au détriment de la réuskt éléves qui la subissent. La difficulté
d’adaptation de la carte des écoles dans un maillabain complexe est réelle, mais la
recherche des cohérences des cartes et de leutatmiapa un plus grand équilibre
démographique, économique et social pourrait, ameede cette réflexion initiale, faire
I'objet d’'une convention entre I'Etat et les cotigités impliquées, de facon a pérenniser a

2 Notamment lorsqu’elles n’existent pas & I'école.

°3 Défini par les études comme le fait que les réasilscolaires d’un éléve sont influencés par lesltdts des
autres éleves qui I'entourent.

* Cf. Maguain Denisla suppression de la sectorisation est elle unenboohose ?Revue d’Economie
Politique, 119 n° 4, 2009.

%5 Sans méconnaitre le fait que dans certains tieestda mixité sociale n’existe pas et qu’un changet de
sectorisation ne peut donc a lui seul assurer ek,
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long terme la recherche de cohérence des sectonsatUne continuité de réflexion peut
aussi porter sur les recherches de stratégiegggadais a vis de la liberté de choix des écoles
ou établissements donnée aux parents. Des staidgidérogations transparentes pourraient
méme étre définies et régulées entre I'Etat etdiéférentes collectivités en charge d’'un
territoire.

5.3. Permettre aux établissements d’échapper a certaindatalités

La mission n'a pu que constater le positionnemesd tifferent des établissements sur la
question de la carte scolaire et des dérogatiphénomene sans signification pour tel college
assuré de son public « naturel », phénoméne faleoraiur tel college recherché qui voit

arriver des éléves avec lesquels il ne renconpasade difficultés, phénoméne douloureux
pour tel collége qui se voit délaissé alors mémd parvient a conduire ses éleves a des
résultats en hausse, ou phénomene recu avec Usnfetgarfois coupable par tel college qui
ne réagit pas a un évitement de son public.

Il existe toutefois deux points communs a ces 8dna si diverses : le relatif isolement de
chaque college face a son probléme, ou son absen@ebleme de carte scolaire, d’'une part,
et des dérogations qui le touchent, dans un sendans l'autre, le fréquent désarroi des
parents, d’autre part, qui, on I'a vu, disposentrds peu d’éléments fiables sur les différents
colleges susceptibles de les intéresser.

La mission considere qu’il est souhaitable et fmsgil’aider davantage les établissements et
les familles a sortir des situations décevantesg\aléatoires, ou ils sont installés en agissant
dans les quatre directions suivantes :

— donner a I'établissement la capacité de s’autoévaiuant a la qualité de ce qu'il
propose en termes d’accueil, d’enseignement etpdépissage, puis lui en faire
I'obligation ;

— faire de la liaison école/college le moteur natudal recrutement de chaque
college ;

— aider I'établissement a communiquer sur ce quitl é publier les résultats de
cette autoévaluation ;

— soutenir I'établissement dans son action pour rattei I'équilibre social, en
considérant cette action dans le cadre territptizg large qui a été précédemment
evoqueé.

5.3.1. Créer au plan national une obligation de procédudéautoévaluation des
établissements

La question n’est pas nouvelle : les établissenssukaires en France sont parmi les rares en
Europe a ne pas étre évalués en tant que telignsgbe les familles ne disposent, a leur sujet,
d’aucun élément régulier et fiable.

L’une des conséquences de cet état des choseg’estapllege ne dispose que de trés peu
d’éléments sur la qualité de son action : il a artatn nombre d’indicateurs de moyens, qui
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ne sont pas publics, des indicateurs d’activité tiifficiles a interpréter — comme un taux de
redoublement ou l'existence d’enseignement optitsnA@t des indicateurs de résultats qui se
limitent a des notes chiffrées a trois épreuvebmwvet du college, indicateurs qui, eux non
plus, ne sont en général pas communiqués aux &smill

C'est-a-dire que sur ce qui peut étre accessitdaamilles, comme |'évaluation du « service
rendu », y compris sur des aspects trés quotidietssgue la prise en charge des éléves qui
attendent le transport scolaire, ailleurs que dansue, ou comme le remplacement des
absences de courte durée, de méme que sur letatgsekprimés en termes lisibles comme
devrait le permettre le socle commun, les famitleslisposent d’a peu prés rien,

De l'avis de la mission, diffuser une connaissaobgctive sur I'établissement scolaire ne
serait pas une incitation a linflation des demande dérogations, tant s’en faut. Cela
rassurerait les familles en montrant ce sur quostitution est vigilante, et cela permettrait
aussi aux responsables des établissements de stag@tessaire, ou de signaler a leurs
autorités de tutelle des difficultés objectivées.

Rappelons que les inspections générales, consgidagelimites de I'autoévaluation, avec son
risque d’auto-illusion, comme de I'évaluation exrir facilement déresponsabilisante ou
artificielle, ont depuis longtempproposé de combiner les deux démarches d’évaluatia
sait en effet que l'adoption de ce type de solgtiolans d’autres pays, au premier rang
desquels I'Ecosse, a offert aux parents une infoomauthentique sur la qualité des écoles et
une recherche des moyens d’amélioration des pi@ssagcolaires école par école.

Ce moyen minimal d’alerte publique sur la qualiténdétablissement devra-t-il continuer a
faire défaut dans la situation francaise ? S’iliafallire sous cette carence I'écho de l'illusion
que tous les établissements se valent, elle sdoast fondée sur une profonde erreur.

5.3.2. Institutionnaliser les liaisons entre les niveauxahseignement (écoles/colléges,
colleges/lycées) pour lutter contre I'angoisse dasilles

Il est évident que ce n’est pas ponctuellemerd, selle entrée au college, que les familles se
préoccupent du choix de I'établissement de leuardnf

Le succés des écoles privées ou existe, plus onsmene continuité au moins apparente ou
imaginée d’'un corps d’enseignement a I'autre mokitrgortance que les familles attachent
a ce lien.

Or, la mission a constaté que, malgré un discaurtadiaison CM2/8™ qui lui a souvent été
dispensé par les uns et les autres, avec différembelalités apparentes de bonne entente et de
coordination, le réseau public est encore tresdeirpratiquer la continuité que I'on pourrait
attendre entre I'école primaire et le college. Poertaines manifestations, telles que les

6 Cf. Etienne (Jean), Gauthier (Roger Francois)igtlaévaluation des colléges et des lycées en Frarian
critique et perspectives en 2Q04pport au ministre de I'éducation nationale IGMEIGEN n° 2004-118,
juillet 2004, en ligne sur le site internet du retdre de I'éducation nationale ; voir également syrghése
figurant dans |&kapport annuel des inspections générales 2@08ocumentation francaise, Paris, 2005.
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journées portes ouvertes, apparaissent davantageneodes éléments de discontinuité
inquiétante (il va y avoir un choix a faire ') ggemme un accueil allant de soi entre des
institutions qui devraient étre en parfaite osmose.

Les conseils écoles/college que créerait la I0R@E3 pourraient aussi prendre un sens fort
pour rassurer les familles auxquelles ils pourtasawuvrir : normalement, la sécurité scolaire

de leurs enfants, dans le cadre de l'acquisitionsdde commun de connaissances, de
compétences et de culture, suppose de privilégitte perspective de continuité. Par ailleurs,
ces conseils gagneraient pour mieux les appréhendecevoir des informations sur les

demandes et accords de dérogations de leurs secteur

5.3.3.  Aider les établissements a développer une politiggecommunication sur leur
action

On I'a vu, la politigue de communication des étsg@iments scolaires est essentielle. Celle
qui est prbnée dans le présent rapport n'est pakersent celle qui vient en réaction
ponctuelle a des éléments pouvant nuire a la rer@mmadiun établissement, mais bien une
politique de communication qui s’intéresserait ajae réalisent les établissements sur le long
terme.

Cette politigue de communication devra étre incldaas le projet d’établissement, décrire
ses objectifs (y compris celui qui vise I'équilibemcial), reprendre les conclusions de
'autoévaluation de I'établissement, et publier gésultats en termes de plus-value et
d’efficacité pédagogique.

Tandis que des établissements privés vantent |éutara coups de pleines pages louées dans
les quotidiens régionaux, les établissements pailtie peuvent faire I'économie d’une
politique de communication auprés des parents £elises, trées demandeurs d’'information.
La mission est pleinement consciente de la résgegepersonnels de I'éducation nationale, a
I'égard d’'une démarche de communication assimilémelogique marchande ; mais elle a
aussi entendu les regrets de maints interlocutpuogesseurs dans des établissements évités
ou ce délaissement n’était pas mérité, qui démataile ne pas avoir les moyens de « faire
connaitre » leur action et les résultats auxqglefsarvenaient.

Quant aux sites internet qui devraient assumer artiep cette fonction, beaucoup
d’établissements n’en ont pas, et, lorsqu’ils exist ces sites ne sont pas toujours
suffisamment orientés vers les réalisations etdssltats des établissements.

Reste a déterminer — et cela ne peut étre faitlogeement — avec qui et pour qui cette
communication doit étre structurée et assurée. préaiére question, il apparait important,
puisqu’il s’agit d’'une politique d’information ingte dans le projet d’établissement, que la
communication ne soit pas assurée par les seusompezls de direction, mais par toute
I'équipe pédagogique, et qu’elle soit portée notaminpar le conseil pédagogique, le conseil
d’administration et les parents d’éléeves. Les cimpeurraient en faire un point systématique
annuel.
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Etant donné que les personnels des établissementont pas des professionnels de la
communication, l'institution académique doit ledai (par la mise a disposition temporaire
de gens du métier) a structurer les éléments panai de cette communication et a en gérer
les contenus et les supports (le site internetédablissement semble actuellement le support
le plus pertinent a condition qu'il soit pensé etenté vers les parents) ainsi que la
périodicité. Cette politique de communication paitraussi impliquer la totalité de I'équipe
pédagogique, et étre un levier pédagogique visales éleves.

Il est important que la politique de communicatgimscrive elle aussi dans une logique de
réseau école-college voire college-ly¢ééafin que la continuité des parcours scolaires soi
évidente et mieux appréhendée par les familles.

5.3.4.  Soutenir I'établissement dans son action pour atigie I'équilibre social,
notamment en la considérant dans un cadre terri@rplus large

Nous venons de voir des éléments importants possurar les familles, construire les
continuités les plus nécessaires, aider les ésaltisnts a faire savoir ce qu’ils font.

Cela dit, la recherche de I'équilibre social paasssi par d’autres conditions :

— dans tous les cas ou le secteur du college comdspoun niveau convenable
d’équilibre social, et ou la population du colleggt proche de celle non pas du
guartier, mais de I'agglomération au sens largesil évident que le soutien au
college passe par le refus du DASEN de toutes &sgdtions, entrantes et
sortantes, autres que celles qui correspondentsandeessités de la vie des
familles ;

— de la méme facon, dans le dialogue de gestion @UBASEN aura avec chaque
établissement, I'action en faveur d'un meilleur iBhre social sera prise en
compte, et le contrat d’objectif revu si nécessairdonction de cet objectif ;

— linstitution, méme au plan national, devra fourdis outils (qui devront éviter
d’étre stigmatisants vis-a-vis de telle ou telletipade la population) pour suivre
I’évolution de I'équilibre social d'un établissentemesurer son écart par rapport a
la composition sociale de I'agglomération, et anye de réduction de cet écart ;

— cette recherche de I'equilibre social, qui viengeafois perturber temporairement
une répartition préalable des éleves percue comusegonfortable par certains,
nécessite bien sr une aide aux équipes en terenfegrdation (connaissances sur
les effets constatés de I'équilibre social, gestier’hétérogénéité, différenciation
pédagogique, travaux de groupes, etc.), d’accongragnt et de valorisation des
réussites. Les corps d’inspection en particuliervrol® étre mobilisés
préventivement quand un collége verra une modifinade son public. Les
ressources congues avec les collectivités sur @sons d’équilibre social
pourraient étre un support de travail entre lespanteurs et les équipes

" Ainsi, les sites internet des établissements p@mt renvoyer a un site commun a I'ensemble dekget
établissements du territoire.
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pédagogiques, qui pourraient aussi étre accompagnér profit par celles des
colléges qui ceuvrent déja avec des populationsdgéiBes, du point de vue social
et scolaire, et sont capables d’assurer la medlgéussite scolaire pour leurs
eleves ;

— les colleges devront aussi étre progressivemess tile situations qui leur sont
imposées par des déterminants extérieurs (urbanignaetier ghettoisé, extréme
difficulté sociale des enfants, etc.) et ne leunpetent pas de remplir la mission
qui leur est confiée : en ces cas, il est évider la révision courageuse de la
sectorisation, dans le sens de la recherche deillég social, devra étre la
solution recherchée conjointement par I'Etat etdbectivité territoriale ;

— la question est posée de la concurrence a lagledlettablissements publics
peuvent effectivement se livrer dans le contextaedc si elle n’est pas mauvaise
dans les cas ou elle contribue au réveil d’'un &séient contre-performant, elle
est facilement déloyale quand elle consiste a plidti des enseignements
attractifs la ou on sait gu’ils trouveront prenears apportant un public d’éléves
dont l'arrivée n’ira pas dans le sens de I'équdilsocial. La mission est sans
ambiguité sur ce point particulierement sensibldagit la mauvaise gestion peut
étre délétere sur 'ensemble d’'un systéme locaffidacité, I'effet sur I'équilibre
social des établissements et la dispersion géogpaplile tous les enseignements
de nature optionnelle, de méme que la carte degudmn seront I'objet d’'une
attention vigilante au sein de I'observatoire dagliilibre social du secteur et de
décisions constantes du DASEN pour éviter qu'ilisent a I'objectif général ;

— en un certain nombre de cas, il semblerait queeldesfacon de modifier les
comportements pour promouvoir un meilleur équilisoeial doit étre la fusion de
deux établissements, avec soit le maintien des drugus mais avec une
inscription unique et une affectation administratisur I'un des sites, soit une
concentration sur I'un des sites des niveaux sigiemquieme et sur l'autre des
deux autres niveaux ;

— enfin, méme si cela ne touche qu’un petit nombggadblissements, la mission a
constaté que certaines implantations de collegesnibieu de zones urbaines ou
périurbaines en grande difficulté sociale et enndrasolement, ne sont pas
susceptibles de connaitre d’améliorations : la &ume de certains de ces
établissements s’'impose comme une mesure durgerae,rien ne permet
d’attendre d’amélioration des conditions d’appresdges. Cela avait déja été
proposé par en 2006, dans le rapport sur la caniito de I'éducation prioritaire a
I'égalité des chanc®s Les auteurs y préconisaient de “fermer les &abihents
de relégation” en définissant notamment le crid#enon mixité sociale comme
'une des conditions conditionnant la fermeture. @Bes mesures ne peuvent
toutefois étre prises que dans le cadre d'une grgmalitigue nationalement

8 Armand (Anne) et Gille (Béatrice),a contribution de I'éducation prioritaire & I'égié des chances des
¢léves,rapport des inspections générales au ministreFiudation nationale, IGAENR-IGEN n° 2006-076,
octobre 2006, en ligne sur le site internet du stéme de I'éducation nationale ; voir également syrethése
figurant dans I€&kapport annuel des inspections générales 2@0@ocumentation francaise, Paris, 2007.
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perceptible, négociée avec les collectivités lxade fortement expliguée aux
populations comme aux professionnels impliqués ;

reste la question de colleges de certaines zonglesien difficultés économique et
sociale, ou les éléeves ne bénéficient pas toujdiuse ouverture culturelle ni
d’'une diversité sociale suffisantes. Ces cas dévéte pris particulierement au
sérieux par l'institution éducative aussi bien gae le conseil général : ce sont des
colleges qui ne créent en général pas de problémas qui restent souvent
au-dessous de ce qu’ils devraient apporter en terme production de
compétences, essentiellement en raison d'une pauvreulturelle de
'environnement. La question de la carte scolaievieht alors fortement une
guestion de recherche de moyens scolaires, cudtatgdartenariaux pour tirer ces
colleges d’'une relégation préoccupante.
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Liste des préconisations

1. Rendre l'objectif national de mixité sociale op&tionnel en le fondant sur la

recherche locale d’'un équilibre social a I'école

1.1. Définir une politique d’équilibre social pourles établissements scolaires

1.1.1. Viser explicitement le triple objectif defficacité attendue, du sentiment de
justice a cultiver, de la visée éducative de I'éammme creuset de citoyenneté ;

1.1.2. Lui donner la forme juridigue adéquate ;
1.1.3. La construire a I'échelle de territoirestipents ;

1.1.4. Lui donner une dimension statistique : pipue la recherche de I'équilibre
social soit efficace, une masse critique de présefiéves de différents groupes
doit étre atteinte ;

1.1.5. En faire un élément de la recherche de dditgudes établissements ;

1.1.6. Créer sur ce point des échanges sur le tldenf@quilibre social avec les
établissements privés sous contrat.

1.2. Répartir les taches : au niveau national la di@ition des principes et I'évaluation de
leur atteinte, aux responsables locaux la recherchies modalités de mise en ceuvre

1.2.1. Conserver le principe de I'existence de @doces officielles de dérogations,
ainsi que la publication de principes nationauxaatifs ;

1.2.2. Demander aux DASEN de définir les territoia@ sein desquels I'équilibre
social sera recherché ;

1.2.3. Laisser dans ce cadre les DASEN utilisembrge de liberté que leur
conferent les textes pour la définition des crigéde dérogation, afin qu'ils
prennent en compte les spécificités locales egatieautant que faire se peut les
contraintes de la vie des familles ;

1.2.4. Instaurer, a I'échelle de chaque territoddgiectivement concerné, un
observatoire de [I'équilibre social, pouvant coreeilles deux autorités
compétentes ;

1.2.5. Faire de I'évolution de I'équilibre sociar I'établissement comme entre
les classes un élément du dialogue de gestiom Eaas entre les établissements
et les autorités académiques comme entre les a@glésh I'administration
centrale.
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2. Institutionnaliser une collaboration entre autoiités académiques et conseils généraux

2.1. Susciter et encourager un conventionnement

2.1.1. Formaliser par l'obligation d'un conventi@ment les rapports de
partenariat entre autorités académiques et corgeiléraux sur la mise en ceuvre
de leurs compétences complémentaires de sectonisatd’affectation des éléves

2.1.2. Faire porter ce conventionnement sur desrggs d’information, voire
I'élaboration de nouveaux outils, relativement awolutions démographiques et
sociales des territoires, aux capacités d’accuslatablissements, a I'évolution de
la sectorisation et des dérogations, comme auxéimpermettant de connaitre les
établissements ;

2.1.3. Impliquer davantage les CDEN dans ces duestien les nourrissant de
I'expertise fournie par les observatoires de I'éqe social ;

2.1.4. Accompagner ce partenariat au niveau ndfiangec I'Assemblée des
départements de France, en mettant a la disposiiem deux instances
décisionnelles un référentiel scientifique communle sujet de I'équilibre social

ainsi qu’un suivi national de la question;

2.1.5. Associer les établissements privés sougatoatix réflexions communes,
notamment pour expérimenter l'autorisation d’ouwest de classes dans des
établissements privés ayant une préoccupation iilegusocial, en les soumettant
a une évaluation réguliére de leur respect dearestd’équilibre.

2.2. Favoriser la recherche de cohérence entre legctorisations relevant de différentes
collectivités

\

2.2.1. Inciter les difféerentes collectivités localeesponsables a adapter des
secteurs anciennement tracés aux nouvelles dormegpdrtition et de mobilité
des populations, a la recherche des équilibres géapbiques, économiques et
sociaux ;

2.2.2. Promouvoir une réflexion commune et dessiléts en cohérence entre les
différents niveaux de collectivités territorialesncernées, mais d'abord entre
communes et départements, pour favoriser la cdtéinde la recherche de
I'équilibre social entre écoles et colleges ;

2.2.3. Expérimenter un conventionnement entre ’'E¢a les collectivités
territoriales concernées pour installer sur le ltergne la recherche des cohérences
des sectorisations.
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3. Permettre aux établissements d’échapper a certas fatalités

3.1. Créer au plan national une obligation de proafure d’autoévaluation des
établissements

— 3.1.1. Viser a terme la diffusion de données penties pour les familles sur
I'établissement scolaire ;

— 3.1.2. Mettre en place pour y parvenir une procgdoationale obligatoire
combinant autoévaluation des établissements eti@vah externe.

3.2. Institutionnaliser les liaisons entre les niaux d’enseignement (écoles/colléges,
colleges/lycées) pour lutter contre I'angoisse déasmilles

— 3.2.1. Faire de la continuité des scolarités esuaiui des éléves d’'une école ou
d’un collége vers le collége ou le lycée du secteuélément fort de la qualité du
systeme scolaire pouvant rassurer les familles ;

— 3.2.2. Donner aux futurs conseils écoles/college usibilité forte en ce sens,
notamment en portant a leur connaissance les tad®s observatoires de
I’équilibre social.

3.3. Aider les établissements a développer une paue de communication sur leur
action

— 3.3.1. Demander a chaque établissement d’explidiées son projet sa politique
de communication (sites internet, presse locate), &tn en saisissant les différents
conseils ;

— 3.3.2. Aider les établissements par un apport psid@nel venant des autorités
académiques et des collectivités territoriales eatiere de communication
externe ;

— 3.3.3. Elargir la communication au niveau des tigirgs au sein desquels se pose
la question de I'équilibre social, et dans le catke continuités évoqué plus haut,
afin de réguler les démarches de promotion de @haablissement desdits
territoires.

3.4. Soutenir [|'établissement dans son action poumtteindre [|'équilibre social,
notamment en la considérant dans un cadre territoal plus large

— 3.4.1. Rejeter toutes les demandes de dérogat@répondant pas a des nécessités
objectives des familles chaque fois qu'un sectdaircollege correspond a un
niveau raisonnable d’équilibre social ;

— 3.4.2. Fournir aux établissements des outils sim@enon stigmatisants, de suivi
de son équilibre social ;
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3.4.3. Former les personnels a I'accueil de puliglos hétérogenes, avec I'appui
des inspections territoriales et de colléges rétére

3.4.4. Mettre en place au niveau académique unggo@ visant a empécher que
la mise en place d’éléments divers rendant I'aftelaire plus attractive (options,
langues, etc.) contrecarre les politiques de retteed’équilibre social, et revoir en
ce sens les liens entre les implantations actueleegels enseignements et la
sectorisation ;

3.4.5. Etudier en un premier temps, puis négoaiec des autorités compétentes,
guand cela est susceptible de contribuer au meiéquilibre social global des

établissements, des solutions de fusion d’étalfiests, voire de fermeture de
ceux pour lesquels toute amélioration des conditiofequilibre social sont

compromises ;

3.4.6. Développer une action spécifigue d’ouvertcutiurelle en direction de
colleges de zones rurales ou la diversité socialeca@lége ne peut pas étre
objectivement atteinte a un niveau suffisant.
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Conclusion

Si en 2007 le Gouvernement a décide, dans le caddzoit existant, de favoriser un régime
dérogatoire a une sectorisation scolaire qui @@usée de s'opposer a cet équilibre social,
force est de constater que cette politique apparkéinalysea posterioricomme n’ayant pas
porté ses fruits au regard de I'équilibre socialkaygant méme souvent eu l'effet inverse, tout
en installant dans une partie de la population daéance plus forte vis-a-vis de la
sectorisation, défiance qui a atteint un point die-retour.

L’objectif de mixité sociale figurant désormais dala loi, son opérationnalisation par la
définition et la mesure d’'un équilibre social ddes établissements scolaires, comme gage
d’efficacité de I'action éducative, de justice etabhésion sociale, peut désormais entrer dans
le référentiel de I'éducation nationale.

Alors méme qu’on connait les mauvais résultats damsévaluations internationales du
systeme éducatif francais en matiere d’équité ahdwon sait les disparités de résultats entre
les établissements, on ne peut que constater guégenses a ces difficultés ont jusqu’ici été
cherchées ailleurs que dans la recherche de libougocial.

La mission considére qu’au niveau du college, dé&mFrance dans la perspective du socle
commun de connaissances, de compétences et deeculessentiel est d'assurer une

continuité du parcours de I'éleve de I'école auleg®d, méme si des régimes localement
définis de dérogations doivent permettre de répordla diversité des situations de la vie,
chaque fois que ce n’est pas collectivement préjaidlie.

Les préoccupations exprimées par les familles ddar@rdes dérogations reflétent aussi une
préoccupation relative a la qualité exigible pooague école, référence dont I'institution doit

désormais faire un élément explicite de politiqdeaative, alors qu’elle n'a jamais intégré

jusgu’ici ce concept.
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Quant a I'équilibre social, il mérite donc d’étrimicement désigné comme une référence de
'action éducative : reconnu comme une cause d@&ntéational, il devrait rassembler
'ensemble des parties prenantes : certes lesctiwités territoriales des différents niveaux et
I'enseignement prive, pour ce qui les concernesrdabord I'éducation nationale elle-méme
qui doit tracer la voie, et prendre, sur la recherde I'équilibre social, les décisions fortes qui
s’'imposent.
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Annexe 1

Note du 4 juin 2007 du ministre de I'Education natbnale aux chefs d’établissements

E .?
=4

Liberté + Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE

Lz Ministre Gavis, £ =% JUIN 2007

Note a Pattention de
Mesdames et Messieurs les Principaux,
Mesdames et Messieurs les Proviseurs,

Objet : Modalités d’assouplissement de la carte scolaire pour la rentrée 2007.

Le gouvernement a souhaité donner une nouvelle liberté aux familles. Elles auront & terme le
libre choix de 1’établissement scolaire pour leurs enfants.

Cette décision a également pour objectif de favoriser 1’égalité des chances et d’améliorer
sensiblement la diversité sociale dans les colléges et les lycées.

Pour la rentrée scolaire 2007, dont la préparation est maintenant avancée, jai décidé de
commencer par assouplir ’examen des demandes, formulées par les familles, qui souhaitent
inscrire leur enfant dans un établissement différent de celui de leur secteur de rattachement.

Si le droit des familles de scolariser leur enfant dans I’établissement le plus proche de leur
domicile restera naturellement inchangé, j’ai demandé aux autorités académiques de
satisfaire, pour la prochaine rentrée, le plus grand nombre possible de demandes de
dérogation, dans la limite des capacités d’accueil des établissements.

L’acceptation de ces dérogations doit également répondre a des régles claires et transparentes
pour tous. Aussi, s’il n’est pas possible de satisfaire toutes ces demandes, j’ai demandé aux
recteurs et aux inspecteurs d’académie — directeurs des services départementaux de
I’éducation nationale d’accorder les dérogations en tenant compte de ’ordre de priorité
suivant :

- les éléves souffrant d’un handicap
- les boursiers au mérite
- les boursiers sociaux

- les éléves qui nécessitent une prise en charge médicale importante 4 proximité de
I’établissement demandé

- les €leéves qui doivent suivre un parcours scolaire particulier

- les fratries

- les éléves dont le domicile, en limite de secteur, est proche de 1’établissement souhaité.

77, sue de Grenelte, 75357 Paris SP 07 - Telintione - 67 55 55 70 70
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Les dossiers de demande de bourse pour les éléves qui entrent en sixiéme n’étant pas encore
déposés, I’étude des demandes de dérogation tiendra compte des critéres qui servent a
I’attribution d’une bourse.

Les dossiers pourront étre déposés par les parents jusqu’au 30 juin 2007 a I’inspection
d’académie. La date de retour des décisions est fixée au plus tard le 20 juillet,

Vous recevrez des instructions des autorités académiques pour la mise en ceuvre de cette
mesure et je veillerai a ce qu’elles vous apportent tout le soutien nécessaire.

Je sais pouvoir compter sur votre engagement et sur votre professionnalisme pour conduire
avec succes cette évolution souhaitée par les familles.

Je vous en remercie par avance.

A

Xavier DARCOS

Extrait de la circulaire de rentrée n° 2008-042 du-4-2008
publiée au BOEN n° 15 du 10 avril 2008

7 - Assouplir la carte scolaire pour renforcer #kig des chances

Il s’agit de continuer de satisfaire au mieux lesndndes des familles qui souhaitent inscrire
leur enfant dans un établissement différent dei @duleur secteur de rattachement. Bien
evidemment, les familles conservent le droit d’nrecleur enfant dans I'établissement le plus
proche de leur domicile.

Dans le cas ou les demandes des familles ne penir@éas toutes étre satisfaites, elles seront
traitées sur la base de critéres prioritaires précconnus de tous :

- les éleves nécessitant une prise en charge nh&diogportante a proximité de
I'établissement demandé ;

- les éleves boursiers au mérite et boursiersr#éres sociaux ;

- les éleves qui doivent suivre un parcours salaarticulier ;

- les éleves dont un frere ou une sceur est déjarsgdans I'établissement souhaité ;

- les éléves dont le domicile est situé en limite scteur et proche de I'établissement
souhaité.

Les éléves handicapés bénéficient dans tous led'waes priorité absolue.
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Annexe 2
Travaux antérieurs

Afin d’engager son travail en tirant parti, le aashéant, d’études et rapports antérieurs, la
mission a pris connaissance des principaux travaaigés récemment sur le théme de
I'assouplissement de la carte scolaire. Dans uodugtion assez foisonnante sur le sujet, un
grand nombre de textes n'a pas été retenu, paeéghamp de I'étude semblait trop limité,
ou — le plus souvent — parce que I'approche relelaiantage de I'information grand public
gue de I'analyse approfondie. Ainsi ne sont passdiés tres nombreux articles — parfois de
réel intérét — qui s’'inserent dans un choix rédexctel univoque, ou se vouent a la collation
d’études publiées.

Pour I'essentiel, le corpus de références ainsstitol® s’organise en trois sous-ensembles :
— des travaux de recherche,
— un rapport parlementaire,

— un rapport conjoint des inspections générales (IGENEAENR).
1°) Travaux de chercheurs
Les travaux de recherctieésumés ici datent des années 2010-2012.

Des lors, il convient d’attirer I'attention sur @hement important de contexte : a ces dates,
I'ambition initiale de suppression « totale » dectate scolaire, présentée a l'origine comme
devant couronner une évolution, était ouvertembanhdonnée, et le ministére ne produisait
plus de consignes sur ce théme.

Ces travaux portent tous sur les effets de I'adsmagment de la carte scolaire, mais avec des
méthodologies différentes :

— les études de Dutercq et Mons d’une part, OberéteReille et Rivierg d’autre
part s’appuient essentiellement sur les outilsatelyse sociologique, privilégiant
les études des stratégies des familles et moinsmiésanismes de l'action
publique ;

— Fack et Grenet fondent leur étude sur l'analystssitfue de données nationales
concernant les dérogations et les indicateurs éocitomiques des établissements
ou des éléves, ce que font aussi Ben Ayed, Brartdat Monfroy, qui croisent en
outre les résultats nationaux (incluant les colegeivés, et rapportant les
mouvements des populations des colleges & imdice de composition sociale »
calculé pour chacun) avec des observations sutelas villes trés différenciées en
début de période, du point de vue du caractere plusnoins ségrégatif des
colléges, que sont Lille et Saint-Etienne.

%9 Cf. annexe 6.4.
% voir aussi Oberti et Préteceille (2013).
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alors que I'étude de Beaud et (Euvrard releve deliéte ethnographique pour
comprendre les éléments qui contribuent a la stratbn d’'un espace scolaire
hiérarchisé, Van Zanten et Da Costa analysentrgsie et les dynamiques des
gouvernances locales sur cette question, tandisAguéhon et Palma montrent

notamment que non seulement I'avantage de la negitéale n'est en bien des cas
pas percu des conseils généraux, mais que la aorélméme entre difficultés

sociales et scolaires n’est pas partagée par tous ;

la these de Barrault utilise I'approche des scigngelitiques en s’intéressant
moins a la stratégie des familles dans le cadiédsouplissement qu’'a I'analyse
de leurs attitudes face a I'action publique et dilersité de leurs interactions avec
les institutions administratives ou politiques.

Les principales conclusions de ces travaux me#iemvidence :

une portée nationale limitée des mesures d’asssa@ptient de la carte scolaire,
Fack et Grenet estimant que les demandes de démgaint a peine dépassé
les 10 % de la population nationale scolariséeixaanse, avec une augmentation
marquée en 2008 et un ralentissement a partir d€.2Rarmi les différentes
populations concernées par I'enquéte ACS (Assamtient de la carte scolaire),
les boursiers auraient relativement profité de ece##forme sans s’en étre
massivement emparés. Leurs demandes restent urEsied la moyenne des
usagers par indifference ou par manque d’informati®our Dutercq et Mons,
I'assouplissement bénéficie avant tout aux poputaties plus favorisées ;

une situation plus contrastée dans des territogegeints, notamment ceux de
I'éducation prioritaire, ou les établissements ftabjet d’'un fort évitement et
d’'une baisse significative de leurs effectifs. laegeurs s’accordent sur le fait que
les autorités départementales ont trés vite misplece des mécanismes de
régulation, avec comme conséquence une baisse ales de satisfaction
apres 2008, la réforme n'ayant pas prévu de réuigr les moyens entre les
établissements ;

des effets débattus sur 'amélioration de la misib€iale entre établissements et
interne aux établissements : pour Dutercq et Mlmsseffets de la réforme sur la
mixité sociale ont été faibles, voire négatifs daegains territoires en difficulté,
tandis que Fack et Grenet relevent qu'on ne pénd i constat d’ur creusement
des inégalités socialeset notent au contraire une légere diminution deeau de

la ségrégation scolaire dans les communes de Bdiducprioritaire en raison du
choix d'établissements plus favorisés par des éléy@vitant » les colleges
défavorisés. Dutercq et Mons soulignent que lesadgpont concerné les
établissements les plus défavorisés qui ont peesduétbves et que l'arrivée d’'un
nombre réduit de ces éleves dans des colléges atiiectifs a déstabilisé les
enseignants. Oberti, Préteceille et Riviere s’appiuisur leurs typologies des
colleges pour étudier les évolutions de populatighes a I'assouplissement dans
les départements qu’ils ont étudiés: si les intggal entre établissements
apparaissent moins fortes en 2012 qu’avant I'adsmgment, I'homogénéité
scolaire se renforce cependant aux deux extrémhitépectre, la part des CSP tres
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favorisées augmentant dans les colleges définis Ipar auteurs comme
« Supérieurs », mais aussi une part non négligeddsecolleges appartenant aux
trois types «inférieurs », ou les étrangers s@# plus nombreux, voyant
augmenter la proportion de ces derniers. Ces auteantrent aussi qu'il ne suffit
pas de rattacher une école favorisée a un colBgreupant beaucoup de familles
de CSP défavorisées pour promouvoir une mixitéas®cion risque au contraire
ce faisant d’introduire une nouvelle dynamique désédjuilibre, avec une
augmentation des dérogations ou des départs vgrsvie Enfin, ils soulignent
qgue la concentration dans certains établisseménte dmmigration récente est
une question majeure a double titre : non seulementolleges sont évités, mais
ils rassemblent des éleves fragiles et éloignés a@arentissages, ce qui
compromet leur succes scolaire. Beaud et (Euvrardrerd divers exemples ou la
mixité sociale dans les établissements est rédiitee aux choix des parents. Leur
enquéte fait aussi apparaitre le décalage entrprésscupations de la FCPE, ou
les catégories moyennes et supérieures sont seseeyiées, et celles des parents
de milieu populaire, qui disposent d’'une connaissaimitée des procédures et
des enjeux liés a la sectorisation ;

une évolution du réle des acteurs institutionngkcd’assouplissement de la carte
scolaire : pour Dutercq et Mons, la procédure deoghtions centralise (a
'excés ?) l'affectation dans les mains du DASEN,r&duit le role des chefs
d’établissements, avis partagé par Van Zanten eCbhsta qui notent que les
DASEN font fonctionner les procédures de dérogatiade maniere plus
bureaucratique, en prenant garde a ne pas crédlat=ges et a ne pas favoriser
des protestations ou des recours. Elles pointealeégnt, que les compétences
respectives des conseils généraux et des DASENeneent interdépendants sans
nécessiter toutefois, le plus souvent, de vérigabtgions conjointes en matiére de
sectorisation. De toute facon, ces deux institgtiont des modes et des temps de
fonctionnement et de régulation différents et neveat donc travailler ensemble
gue ponctuellement pour assurer le bon fonctionnérdes procédures. D’un
point de vue tout autre, Barrault, qui se conceatreune analyse politique des
stratégies, considére que le mécanisme méme degatiéns « constitue une
technique de consolidation de la régulation étagiquar I'organisation d’'une
forme instituée de contournement de la regides dérogations. Et le principe de
la décision au cas par cas participe de la donoindtureaucratique et favorise la
possibilité des arrangements individuels. Ceuxecit @avant tout des passe-droits
qui, s’ils relevent du clientélisme, participentudé stratégie institutionnelle,
permettant de traiter les cas individuels poureg\tibute action collective ;

la mise en échec suite aux mesures de 2007 degpesltiocales de lutte contre la
ségrégation : Ben Ayed, Broccolichi et Monfroy nrent comment des politiques
locales de rééquilibrage de la composition deggell qui commencaient a voir le
jour a Lille, dont les colleges étaient historiquen ségrégués, ou qui étaient
depuis longtemps en ceuvre & Saint-Etienne, ontaétéebattues par la mise en
ceuvre des mesures de dérogation apres 2007 ;

une vision négative de I'assouplissement chez lmegucle parents de milieux
modestes : Dutercq et Mons montrent que les parelust les demandes de
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dérogation ont été refusées, expriment leur incéhmgasion et leur colere face a
une procédure percue comme inégalitaire, alordsgavaient cru en la suppression
pure et simple de la carte scolaire. Méme constat @berti, Préteceille et Riviere
pour les populations les plus défavorisées (majioeinent des familles issues de
limmigration attentives a la scolarité de leur amt: ces populations se
caractérisent par un faible taux de demandes degdtons, beaucoup d’entre
elles considérant d’emblée qu’elles n’ont aucurenck d’obtenir satisfaction. Cet
écart entre la promesse officielle de pouvoir épkap un college en voie de
ghettoisation et le peu de places disponibles alien& rancceur des parents les
plus soucieux d'offrir a leur enfant une scolanté lui permette d’échapper a sa
condition sociale. La plupart des parents d'origiteangére voient ainsi I'école
comme une institution qui ne dit pas la vérité énimise systéematiquement les
problemes du colléege de secteur. Beaucoup mieaxnidfs qu’on le croit, ils ont
le sentiment qu'on leur ment, qu’on leur dissimdés éléments de la réalité pour
assurer la préservation de I'ordre scolaire auifpteks catégories plus favorisées et
gu’on ne fait pas droit a leur demande légitimesdémsion sociale. En ce sens, la
réforme a eu pour effet d’amplifier la percepticgsdnégalités qu’ils connaissent
et d’accentuer leur sentiment de discrimination.

2°) Rapport parlementaire

Le rapport est un «rapport d'information », au ndm la commission de la culture, de
I'éducation et de la communication, élaboré parniession d’information sur la carte
scolairé, avec Mme Francoise Cartron, sénatrice, comme r&gaper

Avec des auditions realisées en période préeldetat une rédaction faite en période

électorale, ce rapport se place dans la perspedivee que pourrait réaliser un futur

gouvernement et aussi du changement de majorité aoent qu’a connu le Sénat en 2012.
Ainsi, clairement, I'objectif de la mission est meid’observer les procédures de mise en
ceuvre par les autorités académiques ou locales)'éualuer en quoi I'assouplissement de la
carte scolaire a permis ou non une augmentatiopli¢gement souhaitée par la rapporteur)

de la « mixité sociale » au sein des établissements

Du point de vue méthodologique, ce rapport présefdbord une étude historique, en
reprenant de facon informée et détaillée les éimiatdu concept de carte scolaire, puis les
comptes-rendus des auditions des chercheurs agdigérles principaux rapports (cf. ci-
dessus) et enfin, I'étude d’'une certain nombreedétdires effectuée pour prendre en compte
la réalité territoriale (académies de Créteil, aurdocus sur la Seine-Saint-Denis, de Lyon,
Bordeaux, et Nancy).

®1 La mission d'information, & ne pas confondre akeecommission, a été composée des sénateurs siivant
M Pierre Martin, président ; Mme Frangoise Cartn@pporteur ; Mmes Francoise Férat, Francoise ldeyor
Frangoise Laurent-Perrigot, M. Michel Le Scouarnetice-présidents; MM. Dominique Bailly,
Pierre Bordier, secrétaires ; Mmes Marie-Annick B&re, Dominique Gillot, M. Jacques-Bernard Magner,
Mmes Colette Mélot, Danielle Michel et M. Michel\&a
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Pour la commission, l'assouplissement de la cadaage produit des effets négatifs
manifestes tant du point de vue du renforcementladségrégation scolaire que de la
polarisation accentuée des établissements et dorcement de la spécialisation sociale des
établissements privés. De plus, elle pointe leség@gions internes aux établissements et la
persistance de classes homogénes pour maintenendsts de classes plus favorisées dans
les établissements.

Les propositions formulées par le rapport ont pmume directrice une « politique ambitieuse
de mixité sociale dans les établissements scolaifps73), et préconisent plusieurs mesures
d’ordre et d’'ampleur trés divers, qui visent & :

— «développer une pédagogie de la mixité sociale auplées parents, en
particulier en rompant avec I'élitisme et en évatules établissements de facon
collégiale et objective ;

— «repenser l'offre de formation et I'attribution slelotations » en s’opposant a
I'affaiblissement des établissements fragiles,éisant la carte des options, ou en
modulant «les dotations en fonction de la composit sociale des
établissements ». Le rapport indique sa volonté «lgssocier I'enseignement
privé » ;

— «reviser les procédures d’affectation et de détmye», en concertation avec les
collectivités : secteurs « élargis » et « transpegales procédures ».

Ces recommandations font appel a des choix podiigie grande ampleur dépassant le cadre
réglementaire, ou le champ d’action du seul minéstée 'Education nationale.

3°) Travaux antérieurs des inspections générales

Le précédent rapport des inspections généralend@ica une demande institutionnelle claire
contenue dans la lettre de saisine annuelle sipaédées deux ministres, Xavier Darcos et
Valérie Pécresse, publiée au BOEN n° 2007-094 deembre 2007. Dans la liste des
missions figurait la formulation qui fut repriselléequelle en titre pour le rapporiLes
nouvelles dispositions de la carte scolaire »

Les objectifs du rapport sont précisés dans uretamtstatut incertain, figurant en annexe 1
dudit rapport, avec trois axes structurant I'étude

— «les conditions de la mise en ceuvre en collégeneoem lycée forganisation des
académies ; criteres choisis, accueil par le pwgilles personnels) ;

— «les effets de l'assouplissemen{imspections académiques, EPLE recevant
davantage d’éleves, EPLE perdant des éleves, tivités) ;

— « des propositions pour les prochaines annéesu»l'on relévera cette formule
sans équivoque« quelles mesures de régulation pour les année8,22009 et
2010, année de la suppression totale de la caxdase ?».

L’enquéte des sept inspecteurs généraux des dewgs ca porté sur un groupe
de 27 départements représentatifs de la diversiésiduations socio scolaires, en particulier
selon la proportion d’éléves scolarisés hors dtesegublic.
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La méthode a combiné dialogues a distance et réneson situ avec les principaux acteurs :
DSDEN? et services, conseils généraux (élus et/ou sevmganisations représentatives de
personnels (dont les personnels de direction),rééid@s de parents d’éléves. Le rapport
releve que les données quantitatives fiables dosgrdes (DSDEN et DGESCO), ce qui est
normal, car la mesure venant d’étre décidée, Hiatait pas de travail statistique pertinent.

Les principaux constats, réalisés, il faut y ir@ispeu de temps aprés la premiére rentrée
concernée, s’attachent a relever :

— des élements de réussite : un contexte favorabheanise en ceuvre de l'initiative
ministérielle, en particulier grace a une démogiapléclinante : il y a des places
vacantes. A cela s’ajoutent une organisation géeré@ent réactive et un accueil
plutét positif des mesures prises sur le terrain Ipa parents d’éléves et les
personnels de direction « coopératifs, mais ingudetl’avenir » ;

— des premiéres limites : la demande de dérogatibr dampleur limitée » parce
que réduite a certains territoires et a certaiablisisements. De plus, le rapport
constate une difficile prise en compte des bowssidont les demandes ont été
faibles, « des mixités sociale et scolaire en laisgt « une concurrence plus
ouverte avec I'enseignement privé ». La mixité alecic n’a pas vraiment fait
'objet d’'une attention particuliére ». Les colledes territoriales, enfin, sont
soucieuses des codts induits et des difficultépldeification, et donc en attente
d’une concertation.

Le rapport propose des mesures de régulation deesativerses. On retiendra :

— des mesures réglementaires et techniques commeraiin ddaffectation dans
I'établissement le plus proche, la définition d’'uogpacité d’accueil maximale
fixée pour chague établissement et le choix d'ungate priorité » pour les
demandes des boursiers ;

— des recommandations d'ordre « politique » d’'abord faveur d’'une « mixité
sociale mieux garantie », telles que 'amélioratiignla « réputation infondée » de
certains établissements et I'introduction de I'alifede mixité dans le pilotage du
systeme ;

— des propositions de nature « sociétale » avec laméfipation de la fermeture de
certains établissements et la gestion de « lattenteommunautaire ».

Avec prudence, les rapporteurs rappellent, en cgrari, que :

« Ces propositions s'inscrivent dans le cadre de ce qu'on appelle, dans les
comparaisons internationales, un systéme de « libre choix régulé » des parents :
ceux-ci se prononcent sur I'école de leur choix, mais les affectations sont décidées
par les autorités académiques en tenant compte d’objectifs politiques généraux
comme la mixité sociale. C'est une voie de compromis, pragmatique, entre le
développement des libertés individuelles et la prise en compte de [lintérét
général ».

%2 Directeurs des services départementaux de I'éiicatationale, appelés depuis janvier 2012 diresteu
académiques des services de I'éducation nationale.
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lIs rappellent I'impossible extrapolation des résis de l'assouplissement a partir des
constations faites sur une seule rentrée scolaire :

« L’émulation entre établissements qui se profile a I'horizon de 2010 débouchera-t-

elle sur une amélioration d’ensemble en termes de réussite scolaire, ou bien sur

une concurrence stérile et colteuse ? Poussera-t-elle & I'accentuation de l'identité

de chaque établissement en donnant une signification plus concréte au projet de

formation et d’éducation proposé aux familles, ou a l'inverse est-elle porteuse de

nouveaux stéréotypes et d’effets de modes, chacun tendant & s’aligner sur ce qui

séduit le plus ? »

En conclusion, les observations et les conclusidmsrapport conservent une indéniable
actualité, en particulier parce que I'échelon cdrdu ministéere a peu modifié ses orientations
apres I'impulsion initiale, et peu produit de traxaou d’outils de travail pour une progression
annoncée comme devant étre forte, puis abandamdacto.Ce rapport n'a pas été publié
par I'autorité politique a I'époque ou il lui a é&mis.
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Annexe 3
Méthodes d’investigation

* Le choix des départements

L’étude menée porte exclusivement sur 'assouptiese de la carte scolaire a I'entrée au
college, si bien que le choix des départements &ésn ne prenant en considération que ce
niveau scolaire.

Les départements sélectionnés pour cette étudd Boé en fonction de 3 éléments
principaux :

— les critéres socioéconomiques, dont la déemogragthee taille du département, les
taux de pauvreté, de chGmage, la répartition demntes ou I'importance relative
des zones urbaines ou rurales ;

— les critéres de scolarisation : démographie N gmportance de I'enseignement
privé, taux de dérogations de 2009 a 2011 ;

— la densité des études effectuées antérieurementlegacchercheurs, certains
départements ayant été souvent sélectionnés dansttddes récentes sur la
sectorisation ou l'assouplissement de la carteageglnotamment Paris. Méme
s’ils présentent souvent un taux important de daiogs, la mission a décidé de
ne pas les intégrer dans son panel de départendigmsant d’informations
suffisantes grace aux études précédentes.

En fonction de ces critéres, les quinze départesnaélectionnés ont été: Bas-Rhin,
Cote-d'Or, Finistere, Gard, Gironde, Haute-Savéilaute-Vienne, Hérault, llle-et-Vilaine,
Orne, Lot-et-Garonne, Rhéne, Somme, Yonne et Y&slin

* Les protocoles et la collecte des données

Dans chaque département, des bindmes d’inspectgnéraux ont rencontré, dans une

premiére phase de I'étude (novembre-décembre 2@E23cteurs locaux de la sectorisation et
de l'affectation des éleves: le DASEN et ses sesii et dans les conseils généraux
concernés, le plus souvent, le vice-président édeg questions éducatives et les services
compétents. Dans les départements ou l'enseigneprerd sous contrat représente plus

de 25 % des colleges du département, la missioiss eencontré la direction diocésaine.

Lors de ces rencontres, les membres de la missibrecueilli un certain nombre d’éléments
concernant la mise en ceuvre locale de la sectonsatle I'assouplissement de la carte
scolaire depuis 2007 et de ses effets éventuedmisemble des protocoles d’entretien figure
en annexe 6.2.
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+ Le choix de territoires d’études

Lors de ces premieres études au niveau départemiestanembres de la mission ont aussi
identifié des territoires d’études plus spécifiqueprésentatifs d’'une problématique locale du
point de vue des demandes de dérogations. Un nélote peut étre défini comme un
ensemble géographique duquel les éleves, en graafeité, ne sortent pas lors du passage
CM2-6°™ mais ou ils ne rejoignent pas obligatoirement tallége de secteur. Il comprend
typiqguement un ensemble de colléges publics (aifisamu évités) et privés, et apparait de fait
comme un lieu de choix et éventuellement de coeage pour les familles concernées,
entrainant de fait un certain nombre de dérogations

Ces territoires, identifiés par la mission au vus deformations recueillies au niveau
départemental, ont fait I'objet d’échanges avec D#SSEN et avec les représentants des
conseils généraux afin de choisir au mieux ceuxpquaissaient les plus intéressants pour la
mission. Pour chacun des départements, un ou @eutoires ont été choisis et un ensemble
d’'informations a été collecté pour chacun d’entu@ grace aux services de la DASEN ou
directement aupres des établissements (données2PQQ7 sur les populations d’éleves
rentrants en sixieme, sur le nombre de dérogatmandes CSP des familles des éleves, sur les
taux d’orientation en seconde générale et techigpeg (GT) comme en seconde
professionnelle, etc.), éléments servant a la &is membres de la mission pour mieux
connaitre ces territoires et pour affiner 'analy&€@mme au niveau départemental, les
rencontres avec les acteurs locaux (équipes detidinedes colleéges publics et privés des
territoires ainsi définis, équipes pédagogiquespatents d’éléeves des colléeges publics
concernés, inspecteurs de I'éducation nationalehamge des circonscriptions du premier
degré correspondantes, directeurs des écoles pesnat, en quelques cas, élus locaux et
éléves des colleges publics) ont été structuréesiade guides d’entretien dont la matrice est
donnée en annexe 4.
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Annexe 4

Protocoles utilisés par la mission

Lors des rencontres avec ses interlocuteurs damdélgartements et les territoires étudiés, la
mission a utilisé des guides d’entretien dont kesdes lignes sont données ci-dessous :

Guide d’entretien lors des rencontres avec les cogits généraux (€lus et services)

» L’exercice de la compétence du conseil général &iméne de sectorisation des colléges
* L’information et I'opinion des parents et de la ptgiion

* Les moyens attribués par le conseil général augrged

* Les stratégies d'implantation des classes speesiqu

* L’enseignement privé

» Auvis sur les modifications éventuelles, pistes alatgons

Guide d’entretien pour la rencontre avec les DASEN

* Procédures de dérogation

* Information et communication en direction des ptgen
» Les relations avec le conseil général

* Accompagnement des colléges

» Comment mesurer I'écart entre la « rumeur » edddité
« Comment faire évoluer I'image d’un college

* Les stratégies d'implantation des classes spéeifiqu

* La concurrence avec le privé

» Auvis sur les modifications éventuelles, pistes alatons

Guide d’'entretien avec le directeur de I'enseignenmt catholigue

» Perception de la carte scolaire du public et camséces de I'assouplissement
e L’équilibre public-privé dans les territoires

* Les choix des familles

» La mixité sociale et scolaire

* Le choix des éleves par le college

* L’avenir de la sectorisation et du choix de I'’école

87



Guides d’entretien pour les territoires étudiés

* Rencontre avec les principaux et leurs adjointssiajue les directeurs d’établissements
privés
— Bilan des dérogations
— Motifs des dérogations
— Lattractivité du collége et la « carte interne »
— Le theme général de I'assouplissement
* Rencontres avec les professeurs principaux denséxie
— Connaissance de la sectorisation et des procédaréérogations
— Motifs des dérogations
— Lattractivité du collége et la « carte interne »
— Le theme général de I'assouplissement
» Rencontre avec des parents d’éleves
— Connaissance de la sectorisation et des procédaréérogations
— Motifs des dérogations
— Lattractivité du collége et la « carte interne »

— Le theme général de I'assouplissement

Rencontre avec les IEN de circonscription
— Bilan des dérogations au niveau de leur circopsoni
— Motifs des dérogations
— Le travail sur les dérogations dans leur circompsicm
— L’attractivité du college

— Le theme général de I'assouplissement

Rencontre avec quelques directeurs des écoles
— La procédure de dérogations dans leur activité
— Bilan des dérogations
— Motifs des dérogations
— Lattractivité du collége

— Le theme général de I'assouplissement
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Annexe 5
Cartographie

Annexe 5a : Taux de demandes de dérogations en 2008
les teintes les plus sombres correspondent aux tales plus importants (source : enquéte ACS DGESCO

Annexe 5b : Taux de demandes de dérogations en 2012
les teintes les plus sombres correspondent aux tales plus importants (source : enquéte ACS DGESCO)
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Annexe 5c¢ : Taux de satisfaction des demandes dealgations en 2008 ;
les teintes les plus sombres correspondent aux tales plus importants (source : enquéte ACS DGESCO)

Annexe 5d : Taux de satisfaction des demandes derdgations en 2012 ;
les teintes les plus sombres correspondent aux tales plus importants (source : enquéte ACS DGESCO)
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Annexe 5: Taux de demandes des dérogations en 2008 en |l Brance ;
les teintes les plus sombres correspondent aux tales plus importants (source : enquéte ACS DGESCO)

Annexe 5f : Taux de demandes des dérogations en 23n lle de France ;
les teintes les plus sombres correspondent aux tales plus importants (source : enquéte ACS DGESCO)
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Annexe 5¢ : Taux de satisfaction des dérogations @008 en lle de France ;
les teintes les plus sombres correspondent aux tales plus importants (source : enquéte ACS DGESCO)

Annexe 5h : Taux de satisfaction des dérogations @912 ;
les teintes les plus sombres correspondent aux tales plus importants (source : enquéte ACS DGESCO)
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Annexe 6

Liste des ouvrages et articles cités

Agulhon (Catherine) et Palma (JoaSgctorisation et assouplissement de la carte
scolaire. Des actions segmentées et contradictoitdscation et formations, avril
2013

Armand (Anne) et Gilles (Béatricelia contribution de I'éducation prioritaire a
I'égalité des chances des élevespport des inspections générales au ministre de
I'Education nationale, la documentation franca@6.

Beaud (Stéphane), Euvrard (Francoike)choix du college en milieu populaire a
Paris, Rapport de recherche, Ecole normale supérieunte€e Maurice
Halbwachs, 2012

Barrault (Lorenzo)Gouverner par accommodements. La régulation publide
'accés a I'école et les stratégies des famjlldgese dirigée par Daniel Gaxie,
professeur de sciences politique, université BaRanthéon Sorbonne, 2011

Ben Ayed (Choukri), Broccolichi (Sylvain) et MonfrdBrigitte), Quels impacts

de I'assouplissement de la carte scolaire sur Igré@ation sociale au college ?
Tendances nationales et déclinaisons locales cetées Education et formations,
avril 2013

Dutercq (Yves) et Mons (Nathalie)Réception, modalités et effets de
'assouplissement de la carte scolaire selon lesittéres éducatifs rapport de
recherche au ministére de I'Education nationalé120

Etienne (Jean), Gauthier (Roger Francois) et ldlyaluation des colleges et des
lycées en France : bilan critique et perspectives2604 rapport au ministre de
I'Education nationale, la documentation franca#)4

Fack (Gabrielle) et Grenet (Juliefmjapport d’évaluation de I'assouplissement de
la carte scolaire Ecole d’économie de Paris, 2011

Le Donné (Noémie) et Rocher (Thierrijne meilleure mesure du contexte socio-
éducatif des éléves et des écoladucation et formations n° 79.pp.103-115, 2010

Lefresne (Florence)Que nous enseignent les comparaisons internatisnate
matiere de carte scolaire Rducation et formations, avril 2013

Oberti (Marco), Préteceille (Edmond), Riviere (Cént), Les effets de
'assouplissement de la carte scolaire dans la teard parisienng Rapport de
recherche réalisé pour la HALDE — Défenseur dest®ri la DEPP — ministére
de I'Education nationale, Observatoire sociologiguechangement, Sciences-Po,
2012

Oberti (Marco) et Préteceille (EdmondRérogations et contextes scolaires
locaux : comparaison Hauts-de-Seine Seine-SainidD&uducation et formations,
avril 2013
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Obin (Jean Pierre) et Peyroux (Christiangs nouvelles dispositions de la carte
scolairg rapport au ministre de I'Education nationalegdmumentation francaise,
2007.

OCDE, Equity and quality in education : supporting disatege students and
schools OCDE publishing, 2012

Maguain (Denis)La suppression de la sectorisation est-elle unenbochosg
Revue d’Economie Politique, 119 n° 4, 2009

SénatRapport n° 617présenté a la Présidence le 27 juin 2012

Van Zanten (Agnés), da Costa (Sylvien gestion de la carte scolaire dans la
périphérie parisienne. Enjeux, dynamiques et lismde la gouvernance éducative
locale, Education et formations, avril 2013
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Annexe 7
Personnes rencontrées par la mission
Bas-Rhin

M. P. Guichard, DASEN et ses services

M. G.D. Kennel, président du Conseil général eBEMWolf, vice-président

Mmes et MM. les principaux, les équipes de directbd pédagogique, les parents d’éléves et
éleves des colleges Erasme et Twinger (StrasboMrd)IEN de circonscription et un panel
de directeurs des écoles primaires des secteursé&legs colléges.

Cobte d'Or

Mme E. Greusard, DASEN et ses services

Mme C. Louis, Conseil général, présidente de lam@sion jeunesse, animations tourisme,
sportive et culturelle

Mme Bosset-Chauviére, directrice du service jeumdssirisme, sport et culture.

Mmes et MM. les principaux, les équipes de directbd pédagogique, les parents d’éléves et
éleves des colleges B.Vian (Talant) et Monchapgbf) M. 'lEN de circonscription et un
panel de directeurs des écoles primaires des seatea mémes colléges, M. Le directeur du
college Saint-Francois a Dijon et ses collaborateur

Finistere

Mme B. Kieffer, DASEN et ses services

M. M. Labbey, vice-président du Conseil générakspient de la commission enfance-

jeunesse-famille, M. JJ. Pelle, directeur des gebe et ses services

M. P. Lamour, direction diocésaine

Mmes et MM. les principaux, les équipes de directbd pedagogique, les parents d’éleves et
éléves des colleges du Porzou (Concarneau), ddssSBlancs (Concarneau) et Pensivy

(Rosporden), M. I'lEN de circonscription et un plde directeurs des écoles primaires des
secteurs des mémes colleges, Mme et MM. et lestdires des colléges privés Saint-Michel

(Rosporden) et Saint-Joseph (Concarneau)

Gard

M. J. Guttierez, DASEN et ses services

M. J. Martinez, vice-président du Conseil généfargé de I'éducation, M. S. Arnaux,
directeur-adjoint du service éducation, culturangsse et sport

Mmes et MM. les principaux, les équipes de direcid pédagogique, les parents d’éleves
des colleges Jules Vallés, Romain Rolland a Nimied;|EN de circonscription et un panel
de directeurs des écoles primaires des secteurs@m®es colleges, M. le directeur du college
privé D'Alzon a Nimes et ses collaborateurs.
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Gironde

M. C. Legrand DASEN et ses services

M. A. Marois, vice-président du Conseil généralrgéade I'éducation et Mme S. Loiseau,
directrice générale adjointe chargée de la jeunadsd’éducation, du sport et de la vie
associative

Mmes et MM. les principaux, les équipes de direcib pédagogique, les parents d’éleves
des colléeges St André et Montséjour (Bordeaux)MBuriac (St Médard en Jalles), L. de
Vinci (St Aubin de Médoc) et A. Camus (Eysines), MMes IEN de circonscription et un
panel de directeurs des écoles primaires des ssectes mémes colleges

Haute-Savoie

M. J.W. Semeraro, DASEN adjoint assurant l'intéripujs M. C. Bovier, DASEN et ses
services

M. V. Rabatel, vice-président du Conseil générdWletG. Fournier, directeur général adjoint
des services chargé de I'éducation, la jeunesspplt et le tourisme

M. P. Garcin, direction diocésaine

Mmes et MM. les principaux, les équipes de direcid pédagogique, les parents d’éleves
des colléges Les Balmettes et R. Blanchard (AnnecBeauregard (Cran Gevrier), MM. les
IEN de circonscription et un panel de directeurs éeoles primaires des secteurs des mémes
colleges

Haute-Vienne

Mme A.M. Bazzo DASEN, et ses services

M. J.L Bourgignon, directeur général des servicesMene A.H. Gilbert, directrice des
colleges au Conseil général

Mmes et MM. les principaux, les équipes de direcb pédagogique, les parents d’éleves
des colleges A. Calmette, A. Maurois, A. Renoir, limosin a Limoges, M. 'lEN de
circonscription et un panel de directeurs des éc@emaires des secteurs des mémes
colleges, MM. Les directeurs des colleéges privéasupeyrat et Ozanam de Limoges

Hérault

M. P. Wuillamier, DASEN et ses services

M. P. Maurel, vice-président du Conseil généralggiéé a I'éducation pour tous, et ses
services

M. P. Allart, directeur diocésain jusqu’en 2013

Mmes et MM. les principaux, les équipes de direcib pédagogique, les parents d’éleves
des colleges V. Hugo, J. Moulin, P. Valery de Sktel'IEN de circonscription et un panel de
directeurs des écoles primaires des secteurs demsnéolleges, M. le directeur du collége
privé Saint Joseph a Sete

llle-et-Vilaine
M. J.Y. Bessol, DASEN et ses services
Mme M.H. Dauce, vice-présidente de la commissioalitgydes chances, citoyenneté et

démocratie participative ; M. T. Pequignot, directdu service enfance, jeunesse et sport au
Conseil général
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M. D. Hueppe, chargé de mission a la direction @ame ; les directeurs des colléges privés

Saint Gabriel de Pacé et I'’Adoration de Rennes

Mmes et MM. les principaux, les équipes de direcib pédagogique, les parents d’éleves

des colléges et les éléves des colleges F. DadioePR. Parks et Echange (Rennes), MM. les
trois IEN de circonscription et un panel de diractedes écoles primaires des secteurs des
mémes colleges

Orne

M. F. Lacan, DASEN et ses services

Mme Gautier, pble jeunesse culture au Conseil génér

Mmes et MM. les principaux, les équipes de direcib pédagogique, les parents d’éleves
des colleges J. Monnet, Sévigné a Flers, M. I'lEENcdlconscription et un panel de directeurs
des écoles primaires des secteurs des mémes &pldgée directeur du college privé Saint

Thomas a Flers

Lot-et-Garonne

Mme J. Adeline, DASEN et ses services

Mme C. Pasut, vice-présidente au Conseil génésdoresable de la commission culture,

sport, jeunesse et vie associative

Mmes et MM. les principaux, les équipes de direcib pédagogique, les parents d’éleves
des colleges A. France et Crochepierre (VillenesivelLot), P. Froment (Sainte Livrade) et

G. Carrére (Casseneduil), Mme et M. les IEN de ciscoption et un panel de directeurs des
écoles primaires des secteurs des mémes colleges

Rhobéne

M. JL. Baglan, DASEN

Mme D. Chuzeville, vice-présidente du Conseil géhéresponsable des colléges, et ses
services

M. G. de Bailliencourt a la direction diocésaine

Mmes et MM. les principaux, les équipes de direcid pédagogique, les parents d’éleves
des colléeges M. Utrillo (Limas), Faubert, J. Moul®x Bernard a Villefranche sur Saéne, M.
'IEN de circonscription et un panel de directewiss écoles primaires des secteurs des
mémes colleges, M. le directeur du college privérél®ame de Mongré (Villefranche sur
Sabne)

Somme

M. Delecluse, DASEN et ses services

M. H. Van Hoecke, directeur de I'éducation au Cdrggenéral

Mmes et MM. les principaux, les équipes de direcib pédagogique, les parents d’éleves
des colléges Val de Nievre (Domart), Du Bois I'EBernaville) ; Mme et M. les IEN et un
panel de directeurs des écoles des circonscriptiomgspondant aux secteurs des colleges,
Mme et M. les directeurs des établissements pi@stalembert (Doullens) et Notre-Dame
(Flixecourt)
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Yonne

Mme. D. Fis, DASEN et ses services

M. M. Pellerin, président de la commission éduagtisports, jeunesse et culture ; M. M.
Siopathis, directeur général-adjoint au Conseileggin

Mmes et MM. les principaux, les équipes de direcib pédagogique, les parents d’éleves
des colléges Montpezat, Mallarmé, Champs Plaisai@ens, Mme. I'lEN de circonscription
et un panel de directeurs des écoles primairessdeeurs des mémes colleges et M. le
directeur du college privé Saint Etienne a Sens

Yvelines

M. J.M. Coignard, DASEN et ses services

M. P. Lequiller, vice-président au Conseil génétalime B. Cayla, directrice de I'éducation,
de la jeunesse et des sports

M. O. Roucher, directeur diocésain

Mmes et M. les principaux, les équipes de direcdbpédagogiques, les parents d’éleves et
éléves des colleges des colleges A. Chénier, Daicaast, G. Clemenceau, J. Ferry, L.
Pasteur, P. Cézanne a Mantes la Jolie, ColettéViibhaud, L. Paulhan et R. Rolland a
Sartrouville, A. de Lamartine et G. de Maupassariiauilles, Mme et M. les IEN de
circonscription et un panel de directeurs des &gofenaires des secteurs des mémes colléges
et M. le directeur du collége privé Notre Dame danids la Jolie.

98



