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Enfin de collége, prés d'un quart
des éléves qui ont appris
I'allemand (environ un tiers en LV1,
un dixieme en LV2) maitrisent bien
ou trés bien la compréhension
orale ou la compréhension écrite
de cette langue ou les outils
linguistiques nécessaires
al'expression écrite.

Un éleve sur sept témoigne d'un
bon niveau de maitrise de ces trois
capacités (plus de un sur cing en
LV1, moins de un sur vingt en LV2).
AT'opposé, un éléve sur quatorze
(un sur vingt-cing en LV1,

un sur dix en LV2) n'a développé
aucune compétence pour
I'ensemble des capacités
évaluées et un sur sept (un sur dix
en LV1, un sur cing en LV2)

en a une maitrise tres réduite
lorsqu’on envisage celles-ci
séparément. Entre ces extrémes,
un éleve sur sept réalise des
performances qui I'approchent

de la maitrise de 'ensemble

des capacités attendues enfin de
college et prés d'un sur trois reste
tres éloigneé de ces attentes.

Les autres (un peu plus du tiers)
ont des performances plus
hétérogénes qui ttmoignent d'une
maitrise inégale de ces capacités.
En compréhension orale,

les performances sont d'autant
meilleures que I'apprentissage

a débuté tot en primaire.
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Les compétences
en allemand des éleves
en fin de college

L'objectif des évaluations-bilans des acquis
des éleves estde faire unpointaussiobjectif
que possible sur les compétences et connais-
sances des éleves dans des domaines es-
sentiels, a des moments-clefs du cursus
scolaire, etceci enregard des objectifs fixés
par les programmes. Ces évaluations, desti-
nées a rendre compte des résultats de notre
systeme éducatif en établissant les diffé-
rents niveaux de compétence atteints parles
éleves au regard des objectifs fixés, seront
renouvelées périodiquement. On disposera
ainsi d'une appréciation de I'évolution des
acquis des éleves que I'on s'efforcera de
mettre en relation avec les caractéristiques
du systéme et les politiques éducatives.
Enoutre, des questionnaires aux éleves, aux
enseignants d‘allemand et aux principaux
des colleges de I'échantillon apporteront
des éléments qui permettront d'éclairer les
performances des éleves.

Les compétences en allemand
des éleves en fin de college

L'évaluation-bilan réalisée en juin 2004 a
pour objectif d'évaluer des connaissances et
des compétences en allemand devant étre
acquises par I'ensemble des éleves enfinde
college , qu'ils aient suivi cet enseignement
en premiere langue vivante ou en deuxieme.
Elle se fonde surles compétences attendues
enfinde classe de troisieme et décrites dans
les Programmes !, compétences constituant

une « formation de base » en allemand ou
« niveau minimal de compétences » sur le-
quel I'éleve pourra s'appuyer afin d'enrichir
ses savoirs et ses savoir-faire en allemand
au lycée ou en dehors du systeme scolaire.

ITrois grandes capacités

L'évaluation couvre trois grandes capacités,
la compréhension orale, la compréhension
écrite et la maftrise des outils linguistiques.
Les connaissances culturelles n'ont pas fait
I'objet d'une évaluation en soi, mais ont été

1. Bulletin Officiel, hors série n°10 du 15 octobre 1998 :

Programmes de langues vivantes étrangéres-LV1 au
college.

Avertissement

Etant donné que les compétences dans
les différentes langues vivantes éva-
luées en fin d'école (Notes Evaluation
05-06 et 05-07) et en fin de college (No-
tes Evaluation 05-08, 05-09 et 05-10)
sont différentes et qu‘aucun élément
commun ne permet de rapprocher les
différentes évaluations, aucune compa-
raison n'est possible ni entre les diffé-
rentes langues évaluées ni entre |'école
et le college. Il ne serait donc pas Iégi-
time de comparer les échelles présen-
tées dans cette Note avec celles des
Notes Evaluation 05-06, 05-07, 05-08 et
05-10.




évaluéesau sein des compétences de compré-
hension orale et écrite. Les compétences
propres a |'expression orale n'ont pas été
évaluées pour des raisons de faisabilité, ce
type d'évaluation étant trop complexe amet-
tre en ceuvre dans un bilan de cette enver-
gure. Pour chacune des trois grandes
capacités évaluées, on a défini, en partant
d'une lecture des programmes de 1998,
plusieurs compétences.

En compréhension de I'oral, I'évaluation
a porté sur la reconnaissance des informa-
tions essentielles du message, le traitement
de I'information en compréhension globale,
la reconnaissance des reperes spatiaux,
celle d'un personnage d'aprés sa descrip-
tion, la maitrise du sens de termes lexicaux
de base en compréhension sélective, la per-
ception de la tonalité ou des intentions des
locuteurs, I'identification des différents types
d'énoncés (déclaratifs, interrogatifs, injonctifs).
En compréhensionde I'écrit, « /es capaci-
tés requises pour la compréhension de l'oral
sont, pour la plupart d'entre elles, égale-
ment pertinentes pour I'écrit. La possibilité
qu'offre le texte écrit d’opérer des lectures
successives et récurrentes permet d‘aller
plus loin dans le domaine de I'inférence et de
la reconnaissance du sens a partir des struc-
tures formelles. »2 Qutre les champs éva-
lués a l'oral, I'accent a été mis sur
I'identification des éléments relatifs a I'ex-
pression d'hypotheses ou de souhaits, a
ceux qui permettent de situer des faits dans
le temps ou I'espace, de vérifier le sens de
termes inconnus a partir des principaux pro-
cédés de formation des mots. On a égale-
ment évalué la capacité a émettre des
hypothéses a partir de quelques lignes d'un
texte, a comprendre des faits situationnels
majeurs et a choisir la meilleure synthese.
Enfin, le choix a été fait de parler de « mai-
trise d’outils linguistiques » et non pas
« d’expression écrite » a cause de la forme
des exercices proposés (QCM) qui n'a pas
permis de juger de la production écrite des
éleves. Ona évalué I'acquisition des compé-
tences nécessaires pour pouvoir rédiger un
bref paragraphe structuré et enchainer des
énoncés, a savoir : mobiliser le lexique, utili-
ser la déclinaison, choisir I'interrogatif, em-
ployer la négation, choisir la préposition,
utiliser la conjugaison, les verbes de moda-
lité et la comparaison, mattriser la ponctua-
tion, établir une cohérence chronologique et

2.Voir note 1.

logique, utiliser la subordonnée, mattriser la
syntaxe dans un cadre contraignant.

La conception
des épreuves

Dans chacune des trois capacités, les compé-
tences ont ensuite été déclinées selon diffé-
rents objectifs plus spécifiques. Cette
déclinaisona permis de construire |'évaluation
en lien avec les programmes et en prenant en
compte ce que chaque objectif apporte a la
maitrise de lacapacité. Dans ce but,onautilisé
des situations et des supports de difficultés
variées, objetsde questionsindépendantesles
unes desautres. Lanature etla complexité des
exercices sont adaptées aux éleves de fin de
college. Au final, I'analyse a porté sur 81 situa-
tions regroupant 293 questions ou items,
soit en moyenne un peu moins de quatre
items par situation.

Des échelles
de performances

Pour formaliser un constat de la maftrise des
compétences en allemand par les éleves enfin
de college, trois échelles décrivant plusieurs
niveaux de performance ont été construites,
soit une pour chaque capacité évaluée. Pour
chacune d'entre elles, six groupes d'éleves
correspondant a des niveaux différenciés de
maitrise de la capacité ont ainsi pu étre dis-
tingués (voir I'encadré p.6). Pour chaque ca-
pacité, tous les éleves, qu'ils étudient
I'allemand en premiére ou en deuxieme lan-
gue, sont placés sur une méme échelle, ce
qui permettra des comparaisons relatives a
la mattrise de la langue entre ces différents
types d'éleves. Il est important de préciser
que ce ne sont pas nécessairement les mé-

mes éleves qui constituent les groupes
d'une méme dénomination dans les trois
échelles. Ces échelles de référence permet-
tront de voir si la répartition des éléves dans
les différents niveaux de performance évo-
lue dans le temps, lors des reprises succes-
sives de |'évaluation.

Les niveaux de compétences
des éléves

Une maitrise différenciée
des compétences en
compréhension orale...

L'examen de I'échelle de performances etdu
pourcentage de réussite par compétence
pour chaque groupe (graphique 1) montre,
pour chaque compétence, et a fortiori pour
I'ensemble de I'épreuve, une hiérarchie des
taux de réussite, du groupe 0 au groupe 5.
Pour I'ensemble des éléves, les compéten-
ces forment deux blocs, en fonction des
réussites qui les accompagnent : d'un coté,
les compétences « percevoir » et « connai-
tre » avec des taux de réussite similaires é-
gerement inférieurs a 60 %, de l'autre, les
compétences « identifier », établir des
liens » et « construire le sens » avec des taux
de réussite proches de 75 %. La faiblesse
des performances pour les deux premieres
compétences pourrait s'expliquer de la fa-
con suivante : alors que I'évaluation de la
compétence « percevoir » repose sur I'oppo-
sition de phonémes bien spécifiques, leur
discrimination ne serait généralement pas
percue comme une priorité par les ensei-
gnants, au motif que la langue allemande ne
présenterait pas de difficultés sur le plan
phonologique; elle seraitdonc un peu moins
travaillée par les enseignants pour lesquels

Graphique 1 —Pourcentages de réussite par compétence en compréhension orale pour

chaque groupe . .
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Groupe 0 | Groupe 1 | Groupe 2 | Groupe 3 | Groupe 4 | Groupe 5 | Ensemble

B Percevoir 24,3 38,2 48,4 61,5 78,3 92,5 57,9
EIConnaitre 24,8 39,1 50,6 63,1 76,3 90,2 58,8
M identifier 24,0 47,2 66,6 81,1 92,3 97,8 73,3
EIEtablir des liens 30,8 50,9 68,5 81,7 90,7 96,9 74,4
Bl Construire le sens 14,1 40,3 65,9 89,7 97,3 99,3 74,9
B Ensemble de I'épreuve 24,5 44,4 61,5 76,3 87,4 95,4 68,9

Lecture : le groupe 3 obtient une réussite de 61,5 % pour la compétence « percevoir ».
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les priorités seraient plus axées sur le sens,
le lexique. Quant a la compétence « connaf-
tre », son évaluation repose pour une grande
part sur l'identification des nombres, dont la
formation est tout a fait spécifique de I'alle-
mand, et de I'heure, trés complexe pour des
Francais etdont lareconnaissance estliée adu
lexique souvent mal assimilé par les éleves.
Cet examen est ainsi tres révélateur des ac-
quisitions des différents groupes d'éléves et
permet de fournir des informations utiles
pour préciser les seuils d’exigences corres-
pondant aux compétences attendues en fin
de college en compréhension de I'oral.

Les éleves du groupe 0 (1,3 % de la popula-
tion)ne sont capables que trés ponctuellement
de répondre a une question. Il est difficile de
décider si leurs taux de réussite, voisins dans
I'ensemble de ceux qui auraient pu étre obte-
nus du seul fait du hasard (c'est-a-dire 25 %,

compte tenu du format des questions a qua-
tre occurrences de réponses), sont révéla-
teurs de difficultés au niveau du traitement
de I'information sonore ou témoignent de la-
cunes quant aux capacités les plus fonda-
mentales de traitement de I'information
écrite, puisque les décisions demandées né-
cessitent un minimum de compétences de
compréhension de la langue francaise écrite
(les consignes sont en frangais).
Lesélevesdugroupe 1représentent 13,7 %
de la population. Avec une réussite globale
de 44 %, ils montrent moins de difficultés
que ceux du groupe 0, mais forment avec ces
derniers I'ensemble des éleves qui restent
trés en dega de I'atteinte des objectifs visés
par les programmes en fin de collége.

Les éleves du groupe 2 représentent plus
du tiers de la population. Avec une réussite
globale supérieure a 61 %, leurs difficultés,
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Groupe 5
10 % Les éléves maitrisent a un haut degré I'ensemble des compétences évaluées, exigibles en fin de collége.
89 [ [ [ [T [T TTTTT T 2s[ofMmums e [408
Groupe 4 Maitrisant I'ensemble des compétences, percevoir, connaitre, identifier, établir des liens, construire le sens,
13 % les éléves de ce groupe éprouvent encore de relatives faiblesses dans la discrimination de phonémes spécifiques,
la connaissance du sens de certains termes lexicaux de base et de certaines consignes simples de la classe.
8l [ [ [ [T T T[T [T T T2/ s olelol [408
Les éleves maitrisent d'une fagon générale les compétences identifier, établir des liens, construire le sens.
Groupe 3 lls savent déterminer l'intention de communication.
26,8 %
lIs sont encore mal a 'aise avec les compétences percevoir et connaitre.
Au sein de la compé identifier, la reconnai des reperes spatiaux est encore problématique.
89 [ [ [ [ [ [ [T [2[o] /M ol43] [408
Les éléves ont une assez bonne connaissance des repéres culturels du monde germanophone.
lls sont capables d'identifier I'intention d'un locuteur grace a la prosodie et de reconnaitre les éléments clés
Groupe 2 d'une situation.
35,2 % o ' ’ R -
Dans deux cas sur trois, ils établissent des liens, reconnaissant les personnages d'aprés leur description,
les mettant en relation avec les informations qui les concernent.
lls sont capables de construire le sens dans les deux tiers des situations qui leur sont présentées.
8] [T [ T[] 6] 7 MM 2[ o] 5| [408
Groupe 1 Les éléves ne maitrisent aucune des compétences associées a la compréhension orale. lis sont parfois capable
13,7 % d'identifier I'intention d'un locuteur grace a la prosodie et de reconnaitre certains éléments clés d'une situation|
lls peuvent parfois établir certains liens qui leur permettent de comprendre le théme d'un message oral.
G o I  [c |7 | [408
roupe 0 . 5 5 o T =
139 Bien que capables de répondre ponctuellement a quelques questions, les éléves ne maitrisent aucune des
! compétences attendues en fin de collége.
Lecture : la barre grisée symbolise I'étendue croissante de la maitrise des compétences, du groupe 0 au groupe 5.
Les éléves du groupe 3 (26,8 %) sont capables de réaliser les taches du niveau des groupes 0, 1, 2 et 3.
lIs ont une probabilité faible de réussir les taches spécifiques aux groupes 4 et 5.

loin d'&tre aussi aigués que celles rencon-
trées par les éleves des deux premiers grou-
pes, restent cependant importantes en ce
qui concerne les compétences « percevoir »
(48 %) et « connaitre » (51 %). lls maitrisent
assez bien les autres compétences pour les-
quelles ils réussissent environ deux items
sur trois.

Avec une réussite globale de 76 %, les éle-
ves du groupe 3 (26,8 % du total)) attei-
gnent une relativement bonne maitrise en
compréhension de I'allemand a I'oral bien
que « connaftre » et « reconnaftre », avec des
réussites légerement supérieures a 60 %,
restentdes compétences encore insuffisam-
ment maitrisées.

Les éléves du groupe 4 (13 % du total) ont
une réussite globale de 87 %, qui témoigne
d'une bonne maitrise de la compréhension
de I'allemand a I'oral. Si les compétences
« identifier », « établir des liens » et « cons-
truire le sens » sont mattrisées (réussites su-
périeures a 90 %), des taux de réussite
inférieursa 80 % traduisent une moindre ai-
sance pour les compétences « percevoir » et
« connaitre ». C'est surtout sur ces deux
compétences que s'établit la différence en-
tre les groupes 4 et 5, puisqu'elle est d'envi-
ron 14 points en défaveur du groupe 4, alors
qu'elle n'estque de 8 points pour I'ensemble
des compétences.

Les éleves du groupe 5(10 % du total), avec
untauxde réussite globale supérieura 95 %,
témoignent, en référence au programme,
d’une tres bonne maftrise de la capacité de
compréhension de |'oral.

... comme en compréhension
écrite...

Les éleves éprouvent des difficultés supplé-
mentaires quand ils se trouvent confrontés a
des documents écrits. L'examen de I'échelle
de performances et du pourcentage de réus-
site par compétence pour chaque groupe
(graphique 2)montre, a l'instar de ce qui est
observé en compréhension de I'oral, une
croissance analogue des tauxde réussite, du
groupe 0 au groupe 5. Toutefois, contraire-
ment a ce que I'on observe pour cette der-
niere capacité, on constate une réussite
nettement plus faible pour la compétence
« construire le sens » (53,4 %) que pour les
autres compétences (« connaftre » : 61,5 %
et « identifier » : 62,7 %). On constate en ef-
fet que, face a un écrit narratif complexe,
constituant majoritaire de la situation
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d'évaluation de la compétence « construire le
sens », les éleves éprouvent des difficultés a
comprendre les faits majeurs de la situation.
Comme pour la compréhension orale, on
peut apprécier la situation des éleves de
chacun de cesgroupes auregard des compé-
tences attendues en fin de collége en compré-
hension de I'écrit.

Les éleves du groupe 0 (2,3 % de la popula-
tion) ne sont capables que trés ponctuellement
de répondre a une question. Leurs taux de
réussite varient de 16 a 25 %. Aucune compé-
tence n'est maftrisée, les nations lexicales et
grammaticales restent trés superficielles.
En moins grande difficulté que ceux du
groupe 0, les éléves du groupe 1 représen-
tent 12,7 % de la population. Ils obtiennent
une réussite globale de 33,4 % et sont donc
trés loin d'une maftrise minimum de la com-
préhension écrite de I'allemand attendue en
fin de college. Ils connaissent cependant le

Graphique 2 — Pourcentages de réussite par compétence en compréhension écrite pour

chaque groupe
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Groupe 0 | Groupe 1| Groupe 2 | Groupe 3 | Groupe 4 | Groupe 5 | Ensemble

Bl Connaitre 25,0 38,6 54,0 69,0 79,7 89,8 61,5
I Identifier 16,2 30,4 52,7 75,0 88,5 96,2 62,7
B Construire le sens 24,0 31,5 43,9 59,4 75,0 87,7 53,4
B Ensemble de I'épreuve | 20,2 33,4 52,1 71,1 83,8 93,0 61,2

Lecture : le groupe 3 obtient une réussite de 69 % pour la compétence « connaitre ».

sensde quelques termes lexicaux etde quel-
ques expressions idiomatiques.

Les éleves du groupe 2(37,4 % du total) ont
un taux de réussite moyen de 52,1 %. Bien
que loin d'étre aussi marquées que celles
rencontrées par les éleves des deux pre-
miers groupes, leurs difficultés restent ce-
pendant importantes, particulierement pour
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el Allemand : échelle de compréhension écrite
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Groupe 5
10 % Les éleves maitrisent & un degré élevé 'ensemble des compétences exigibles en fin de collége.
O T [T T T T T T T T TTT T T T2sl ol sl 2] [423
Groupe 4 Les éléves maitrisent 'ensemble des trois compétences de compréhension de |'écrit.
12,9 % Ils connaissent les repéres culturels minimaux.
Ils rencontrent encore parfois quelques difficultés a reconnaitre les faits situationnels majeurs pour construire le sens
O [T T [T T T T[T [2f4 4} sl [423
Les éleves maitrisent les compétences connaitre et identifier. Les termes lexicaux et les expressions idiomatiques
sont connus.
Groupe 3 Les élevent savent identifier des éléments qui leur permettent de situer des faits dans le temps et dans I'espace.
24,8 % IIs identifient la valeur des verbes de modalité.
lls sont capables de découvrir le sens des mots inconnus a partir des régles de la composition.
is ont encore quelques difficultés & construire le sens, la compréhension des faits situationnels majeurs n'étant
pas encore tout a fait assurée.
O [ [T T[T [T T2[ol 5 2T 4] 4] [423
Les éleves connaissent le sens de plus de la moitié des termes lexicaux et des expressions idiomatiques
des programmes.
Groupe 2
37,4 % Iis savent identifier les groupes fonctionnels.
Leurs plus grandes difficultés résident dans ['identification des personnages sous leurs différentes désignations
et la compréhension des faits situationnels majeurs.
91 [ [ [ [ [z 7 2l o] 5] [ 423
Gr102u geo /1 Sans avoir acquis la maitrise d'aucune des trois compétences de la compréhension écrite,
ol o les éléves connaissent le sens d'environ deux termes lexicaux et expressions idiomatiques sur cing.
oot (o7 I 7 [7 , , 423
P Bien que capables de répondre ponctuellement & quelques questions,
2,3% ) e 3 = o
les éléves ne maitrisent aucune des compétences attendues en fin de collége.
Lecture : la barre grisée symbolise I'étendue croissante de la maitrise des compétences, du groupe 0 au groupe 5.
Les éléves du groupe 3 (24,8 %) sont capables de réaliser les taches du niveau des groupes 0, 1, 2 et 3.
lls ont une probabilité faible de réussir les taches spécifiques aux groupes 4 et 5.

la compétence « construire le sens » dont la
performance n'atteint pas les 44 %. Leurs
difficultés majeures résident dans I'identifi-
cation des personnages sous leurs différen-
tes désignations et la compréhension des
faits situationnels majeurs.

Les éleves du groupe 3 (un quart de la popu-
lation) possedent les compétences minima-
les en compréhension de I'écrit (71,1 %). Ils
maftrisent assez bien les compétences
«connaitre » et « identifier », avec des réus-
sites respectives de 69 et 75 % alors que la
compétence « construire le sens » leur pose
encore probleme (59,4 %).

Les éleves du groupe 4 (12,9 % du total) at-
teignent une réussite globale de 83,8 %, ce
qui témoigne d'une bonne maitrise de la
compréhension de I'allemand a I'écrit. Ce-
pendant, les éleves ont encore quelques dif-
ficultés avec la compréhension des faits
situationnels majeurs, objectif d'évaluation
pour lequel les performances sont les plus
faibles (75 %).

Les éleves du groupe 5 (10 % du total), avec
une réussite moyenne de 93 %, témoignent, en
référence au programme, d'une trés bonne
maitrise de la compréhension de I'écrit.

... et en maitrise des outils
linguistiques

La performance moyenne en maitrise des ou-
tils linguistiques (53,9 %) témoigne des diffi-
cultés que les éléves ont rencontrées dans ce
domaine. L'épreuve est nettement moins réus-
sie que les épreuves de compréhension de
I'oral et de I'écrit qui obtiennent des taux de
réussite respectivement voisins de 69 % et
61 %. On soulignera toutefois que c'est la
capacité dont I'apprentissage est mis en
placele plustardivementetque, parailleurs,
les compétences liées a la production sont
connues pour étre plus difficilement acqui-
ses que celles relevant de la réception.
L'examen de I'échelle de performances et
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des pourcentages de réussite montre, de fa-
con analogue aux autres capacités éva-
luées, des taux de réussite qui se
hiérarchisent, du groupe 0 au groupe 5. Les
élevesontdans|’ensemble de moins bonnes
performances pour la compétence « structu-
reret organiser » (47,9 %), évaluée a travers
les objectifs « établir une cohérence chrono-
logique et logique » et « utiliser la subordon-
née ». Le premier de ces objectifs est
comparativement mieux réussi que le
deuxiéme pour les trois groupes supérieurs
alors qu’on observe l'inverse pour les trois
groupes inférieurs. Les éléves des grou-
pes0a2 (48,4 % de I'ensemble) ont des
réussites inférieures a 50 % (de 19 % a 48 %
de réussite), quelle que soit la compétence
évaluée. Avec une réussite moyenne de
61,4 %, ceux du groupe 3 (27,5 % de I'en-
semble)atteignent un niveau de maftrise as-
sez satisfaisant. Les éléves des groupes 4
et5(24,1 % de I'ensemble) maftrisent de fa-
con satisfaisante et tres satisfaisante I'en-
semble des compétences liées al'utilisation
des outils linguistiques (réussites respecti-
ves de 77 % et 88,9 %). On retrouve pour ces
deux derniers groupes, quoique amoindrie,
larelative faiblesse observée dans I'ensem-
ble des groupes concernant la compétence
« structurer et organiser ».

Des performances
qui varient

Selon que lI'allemand
est étudié en premiére
ou en deuxiéme langue...

Pour I'ensemble des éleves, les performan-
ces sontinégales selon qu'ils ont appris |'al-
lemand en premiére ou en deuxieme langue.
Pour les trois capacités évaluées, la diffé-
rence moyenne de réussite par capacité va-
rie entre 11 et 12 points, a |'avantage des
LV1 (tableau 1).

La répartition des éleves dans les groupes
contraste donc fortement selon que I'alle-
mand est étudié en premiére ou endeuxieme
langue. Ce constat est valable pour les trois
capacités évaluées ; par exemple, en com-
préhension orale (graphique 3), les élevesde
LV1 sont presque quatre fois plus nombreux
(34,8 %) a faire partie des groupes 4 et 5 que
ceux de LV2 (9,3 %). Inversement, ils sont
plus de 2,5 fois moins nombreux dans les
groupes 0 et 1(8,5 % contre 22.1 %).

Tableau 1 - Taux de réussite par capacité selon le statut de la langue

Compréhension orale
Compréhension écrite
Maitrise des outils linguistiques

LV1 LV2 Différence
74,5 63,5 11,0
67,1 55,8 11,3
60,0 48,3 11,7

Lecture : en compréhension orale, les éléves de LV1 ont un taux de réussite de 74,5 %

Graphique 3 — Répartition de la population sur I'échelle de compétences
en compréhension orale pour les LV1 et les LV2

100 % 3,1
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Lecture:les éleves qui étudientl’allemend en LV1se répartissentsurl'échelle de compréhension
orale comme suit: 0,5 % groupe 0; 8,0 % groupe 1; 28,8 % groupe 2; 27,9 % groupe 3

19,0 % groupe 4; 15,8 % groupe 5.

...etselon la classe
de début d’apprentissage

En compréhension de l'oral, les perfor-
mances des éleves se différencient selon la
classe du début de I'apprentissage de I'alle-
mand premiére langue. La proportion d'éle-
ves dans les deux groupes supérieurs est un
peu plus importante lorsqu'ils ont bénéficié
d'un apprentissage antérieur au CM1
(41,5 %) plutdt qu'en sixieme (36,3 %). Enre-
vanche, lorsque cet apprentissage a débuté
en CM1 ou en CM2, on observe, de fagon
inattendue, une proportion inférieure d'éle-
ves dans ces deux groupes (29,7 %). Al'in-
verse, la proportion dans les trois groupes
inférieurs est plus faible pour un début d'ap-
prentissage tres précoce (30,3 % avant le
CMT1 contre 35 % en sixieme) et plus élevée
pour undébut d'apprentissage en CM1-CM2
(43,1 %). Il nen est pas de méme pour les
autres capacités.

La répartition des éleves dans les groupes
differe également selon les conditions de
scolarité ; la hiérarchie des performances
est toujours laméme : secteur privé, secteur
public, hors ZEP/REP et ZEP/REP.

Que nous apprennent
ces résultats par rapport
aux attentes du colléege ?

Ainsique nous'indiquions au début de cette
Note, les éleves en fin de collége n'ont pas
nécessairement le méme niveau de compé-
tences pour chacune des capacités éva-

luées. Aussi est-il est difficile de parler d'un
niveau généralenallemand des élevesde fin
decollege. C'estlaraison pour laquelle nous
n‘avons pas construit, a partir des résultats
des éleves, une échelle unique ou échelle
générale de compétences en allemand qui
aurait supposé le caractére unidimensionnel
des compétences évaluées. Les corrélations
entre les trois échelles sont pourtant loin
d'étrenulles(elles sontcomprisesentre 0,72
et 0,87), ce qui témoigne du fait qu'une cer-
taine partie des éléves a des performances
de niveaux voisins dans les trois capacités
évaluées. L'examen des performances de
quatre groupes d'éléves le confirme (rappe-
lons que tous les éleves, qu'ils étudient I'al-
lemand en premiére ou en deuxieme langue
sont placés sur une méme échelle par capa-
cité, ce qui permet de rendre compte des dif-
férences de maftrise de la langue entre ces
deux groupes d'éleves).

Ainsi, 6,9 % (3,9 % en LV1, 10 % en LV2)
d’entre eux se trouvent simultanément dans
les groupes 0 ou 1 des deux échelles de com-
préhension, de I'oral et de I'écrit : ce sont les
éleves dont on peut dire avec certitude qu'ils
sont en trés grande difficulté. A I'opposé,
15,2 % des éleves (24,6 % en LV1,5,3 % en
LV2) se situent dans les groupes 4 ou 5 de
ces deux échelles ; sil'on ajoute que plus de
neuf sur dix d'entre eux appartiennent aux
groupes 4 ou 5 de I'échelle de maitrise des
outils linguistiques, on peutassurer que pres
d’un éleve sur sept a une bonne mattrise des
capacités en allemand évaluées en fin de
collége (22,3 % en LV1, 4,5 % en LV2). En
position intermédiaire, un éléve sur sept (un
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sursixen LV1, unsur huit en LV2) appartient
alafoisau groupe 3 de I'échelle de compré-
hension orale et aux groupes supérieurs de
compréhension écrite et de maitrise des ou-
tils linguistiques (groupes 3, 4, ou 5), alors
que pres de un éleve sur trois appartient si-
multanément a un groupe inférieur au
groupe 3 sur les trois échelles (22 % en LV1,
37,7 % enLV2). Les autres (environ un tiers)
ont des réussites moins homogeénes.

Les premiers constats de cette étude de-
vraient également permettre de fournir une

aide a la définition des seuils a partir des-
quels les objectifs du programme ou le ni-
veau B1 du Cadre européen commun de
référence pour les langues (CECR) — que les
éleves devraient atteindre en fin de scolarité
obligatoire dés 2007-2008 dans la premiére
langue vivante étudiée — pourraient étre
considérés comme atteints. Les analyses
montrenteneffetun fort écartde performan-
ces entre les éleves les plus faibles et les
plus forts (groupes 0 et 5). En compréhen-
sion, tant a I'oral qua I'écrit, ce n'est qu'a

partir du groupe 3 que les éleves commen-
centa manifester des compétences s'appro-
chant des attentes et des exigences des
programmes actuels ; en maftrise des outils
linguistiques, ce n'est qu'a partir du
groupe 4 que les éleves s'en approchent.

Séverine Dos Santos, Monique Levy
et Bruno Trosseille, DEP C1

Méthodologie

—L'échantillon

Un échantillon représentatif des colleges et des éleves inscrits en troi-
sieme, comprenant environ 3 300 éleves répartis dans 130 colleges, a été
constitué au niveau national (établissements publics ou privés sous con-
trat de France métropolitaine). La moitié des éleves étudiaient I'allemand
enpremiere langue, |'autre moitié en deuxieme langue. L'échantillona été
tiré dans la base centrale des établissements de 2003-2004.

Le tirage a été stratifié selon la taille des colleges et, selon les strates, une
ou deux classes ont été sélectionnées.

En fin de college, la population ne comprend pas la totalité d'une promo-
tion car environ 2 % des éleves, généralement les plus agés de ceux qui
ont des difficultés, sont déja sortis du systeme scolaire.

— Contraintes de la situation d'évaluation

Toutes les questions sont du format « questions a choix multiples » (QCM).
CesQCM ont été élaborés a partir des réponses que les éléves ont fournies
lors d'une expérimentation réalisée en 2002.

Par ailleurs, si chaque éleve avait dil passer I'ensemble des situations propo-
sées, cing heures d'évaluation par éleve auraient été nécessaires. Pour limiter
la passation a deux heures pour chaque éleve, les situations d'évaluation des
compétences a |'écrit ont été réparties en huit « blocs » agencés ensuite dans
sept cahiers différents selon un plan expérimental, organisant un tuilage des
blocs. Ce dispositif, couramment utilisé dans les évaluations-bilans permet

d'estimer la probabilité de réussite de chaque éleve a chaque item sans
que chaque éleve ait passé I'ensemble des items.

—La construction de I'échelle de performances

Les échelles de performances ont été élaborées en utilisant des modeéles
statistiques particuliers (modéles de réponse a I'item). Pour chaque
échelle, le score moyen de la capacité mesurée, correspondant a la per-
formance moyenne des éleves de I'échantillon, a été fixé par construction
a 250 et I'écart type a 50. Cela implique qu'environ deux tiers des éleves
ont un score compris entre 200 et 300. Mais chaque échelle n'a aucune
valeur normative et, en particulier, lamoyenne de 250 ne constitue enrien
un seuil qui correspondrait a des compétences minimales a atteindre.
Par analogie avec ce qui avait été fait en 2003 pour |'évaluation-bilan des
compétences générales des éleves en fin de college, la partie la plus
basse de I'échelle est constituée des scores obtenus parles 15 % d'éléves
ayant les résultats les plus faibles. Al'oppos, la partie supérieure, constituée
des scores les plus élevés, rassemble 10 % des éleves. Entre ces deux
niveaux, I'échelle a été scindée en trois parties d'amplitude de scores
égale correspondant a trois groupes intermédiaires.

Dans le modéle de réponse a I'item, les scores des éléves et la difficulté
des items sont mesurés sur une méme échelle, ce qui permet d'établir une
correspondance entre les groupes d'éléves et les items répartis en ensem-
bles de difficulté croissante. Les compétences de chacun des groupes
d'éleves ont pu ainsi étre caractérisées, puis analysées.
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