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N Synthese

Cette étude publiée par la direction de I'évaluation, de la prospective et de la performance (DEPP) en
collaboration avec une équipe de chercheurs du LaRAC (Laboratoire de Recherche sur les Apprentissages en
Contexte, Université Grenoble Alpes), Pascal Bressoux et Laurent Lima, porte sur I'évaluation d'impact de la
mesure de réduction de la taille des classes de CP et de CE1 en REP+, mise en ceuvre a partir de la rentrée 2017.
Elle propose plusieurs contributions a la littérature scientifique sur la réduction de la taille de classe : d’une part,
elle offre une mesure des effets sur la performance scolaire dans le contexte d'une politique publique
implémentée a trés grande échelle ; d'autre part, 'étude explore les processus a I'ceuvre a partir de données
d’enquéte et d’observation portant a la fois sur les pratiques d’enseignement et sur le comportement des éléves
en classe.

Le protocole d’observation et d’évaluation statistique a été congu, en amont de la politique évaluée, par la DEPP
avec I'appui de chercheurs spécialistes de I'évaluation des politiques publiques et des sciences de I'éducation.
Les collectes de données conduites auprés des éléves, des directeurs d’école et des enseignants a partir de la
rentrée scolaire 2017 ont permis de mesurer I'impact de la réduction de la taille de classe a court et moyen
terme sur la progression des éleves en REP+ (scolarisés en CP en 2017-2018, puis en CE1en 2018-2019), de décrire
les modalités de déploiement de la mesure, de recueillir des informations sur les pratiques d’enseignement en
classe de CP puis de CE1, et d’observer in situ I'engagement des éléves, les interactions professeur-éleves ainsi
que les pratiques pédagogiques en classe de CP.

Conformément a la mise en place progressive de la politique, le déploiement de la mesure s’est traduit par une
réduction sensible de la taille des classes : en REP+, la taille moyenne des classes de CP est passée de 21,6 éleves
a larentrée 2016 a 13,1 en 2017, tandis que la taille moyenne des classes de CE1 est passée de 21,4 éleves a la
rentrée 2017 3 14,2 en 2018. Les éléves de I'échantillon de I’'étude scolarisés en REP+ et bénéficiaires de la mesure
en CP, puis en CE1 ont bénéficié chaque année scolaire d’'une taille de classe réduite d’environ 7 éléves par
rapport aux éléves du groupe de comparaison, scolarisés dans des écoles de REP présentant des caractéristiques
similaires aux écoles de REP+ de I"échantillon.

Les données d’enquéte collectées par la DEPP ont permis de mettre en évidence un pilotage local de laréforme,
marqué par un accompagnement soutenu de la circonscription (dans la sélection des enseignants affectés aux
classes réduites et dans le suivi de ces enseignants) et un surcroit de formation dont ont bénéficié les
enseignants de CP puis de CE1 exercant dans les classes réduites en REP+.

L'impact mesuré sur les compétences des éléves en francgais et en mathématiques confirme la tendance
observée dans la littérature scientifique internationale, a savoir des effets positifs : en fin de CE1, soit aprés deux
années de scolarisation en classe réduite, les éléves de REP+ ont des résultats supérieurs aux éléves scolarisés
dans des écoles de REP ayant des caractéristiques similaires, mais n‘ayant pas bénéficié de la réforme. Ces effets
sont statistiquement significatifs. Ils sont équivalents a 16 % de |'écart observé en début de CP entre le groupe
REP+ et le groupe hors Education Prioritaire en francais et & 38 % en mathématiques. Ce dispositif favorise donc
la réduction des inégalités sociales a I'école.

L'impact positif de la réduction de la taille des classes en REP+ sur les progres des éleves est surtout visible en
CP et subsiste en CE1 sans effet supplémentaire. Il est plus fort pour les éléves les plus en difficulté en
mathématiques, leur part passe de 21 % au début du CP a 16 % en fin de CE1.

L'analyse des déclarations des enseignants de CP et de CE1 met en évidence des effets positifs sur la conduite
de la classe. La mesure de réduction de la taille des classes est associée a I'amélioration du climat de classe.
Celui-ci devient plus propice a I'enseignement et aux apprentissages, en CP comme en CE1. Les enseignants
bénéficiaires de la mesure semblent également plus confiants vis-a-vis de leur enseignement. Leur sentiment
d’efficacité personnelle est supérieur a celui documenté pour les enseignants exercant en REP.

Par ailleurs, on releve quelques évolutions de pratiques. Par rapport a leurs pairs exercant en REP, les enseignants
de CP en REP+ rapportent, en 2017-2018, un recours plus marqué a la différenciation, a la pédagogie active, a
I'étayage et a la stimulation cognitive; ils interviennent moins dans la régulation de I'activité des éleves. En CE1,
I'effet positif sur les pratiques de différenciation en lecture et I'effet négatif sur la régulation de I'activité des
éleves sont encore plus forts. On ne note aucun écart de pratiques d’enseignement en mathématiques selon la
taille de classe.

Enfin, il ressort des observations in situ de I'activité des éléves et des pratiques enseignantes dans les classes de
CPen 2017-2018 et en 2018-2019, des modifications significatives du point de vue de |'activité des éleves. Dans
les classes a effectif réduit en REP+, ceux-ci bénéficient de plus d'interactions individuelles avec I'enseignant,
ont des comportements plus adaptés vis-a-vis du travail scolaire et s'engagent davantage dans les activités
scolaires. Les outils d’observation ne permettent pas de mettre en évidence des modifications majeures dans
les pratiques enseignantes.
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N Summary

This study published by the Directorate for Evaluation, Forecasting and Performance monitoring (DEPP) in
collaboration with a team of researchers from LaRAC (Laboratoire de Recherche sur les Apprentissages en
Contexte, Université Grenoble Alpes), Pascal Bressoux and Laurent Lima, focuses on the impact assessment of
the measure to reduce the size of CP (first grade) and CET (second grade) classes in reinforced priority education
networks (REP+), implemented from the start of the 2017 school year. It offers several contributions to the
scientific literature on class size reduction: on the one hand, it provides a measure of the effects on school
performance in the context of a public policy implemented on a very large scale; on the other hand, the study
explores the processes at work on the basis of survey and observation data on both teaching practices and the
behaviour of pupils in class.

The observation and statistical evaluation protocol was designed, upstream of the policy being evaluated, by
the DEPP with the support of researchers specialising in the evaluation of public policies and education sciences.
Data collection from pupils, school headmasters and teachers from the start of the 2017 school year made it
possible to measure the impact of the reduction in class size in the short and medium term on the progress of
pupils in REP+ (enrolled in CP in 2017-2018, then in CET in 2018-2019), to describe the methods of deployment
of the measure, to collect information on teaching practices in first grade and then in second grade, and to
observe in situ the commitment of pupils, teacher-pupil interactions as well as teaching practices in first grade.

In line with the gradual introduction of the policy, the deployment of the measure has resulted in a significant
reduction in class size: in REP+, the average size of first grade classes fell from 21.6 pupils at the start of the 2016
school year to 13.1in 2017, while the average size of second grade classes fell from 21.4 pupils at the start of the
2017 school year to 14.2 in 2018. Pupils in the study sample who were enrolled in REP+ schools and benefited
from the measure in first grade and then in second grade benefited each school year from a class size that was
approximately 7 pupils smaller than that of pupils in the comparison group, enrolled in priority education
networks (REP) schools with similar characteristics to the REP+ schools in the sample.

The survey data collected by the DEPP revealed local steering of the reform, marked by sustained support from
the school district inspector (in the selection of teachers assigned to the smaller classes and in the monitoring
of these teachers) and additional training provided to first grade and second grade teachers working in the
smaller classes in REP+.

The impact measured on pupils' skills in French and mathematics confirms the trend observed in the
international scientific literature, i.e. positive effects: at the end of second grade, i.e. after two years of
schooling in a reduced class, pupils in REP+ schools have higher results than pupils in REP schools with similar
characteristics, but who have not benefited from the reform. These effects are statistically significant. They are
equivalent to 16% of the gap observed at the beginning of first grade between the REP+ group and the group
outside Priority Education in French and 38% in mathematics. This scheme therefore helps to reduce social
inequalities at school.

The positive impact of the reduction in class size in REP+ on pupils' progress is most visible in first grade and
persists in second grade without any additional effect. It is stronger for the pupils with the greatest difficulties
in mathematics, whose proportion drops from 21% at the beginning of first grade to 16% at the end of second
grade.

Analysis of the statements of first grade and second grade teachers reveals positive effects on classroom
conduct. The measure to reduce class size is associated with an improvement in the classroom climate. The
latter became more conducive to teaching and learning, both in first grade and second grade. Teachers who
benefited from the measure also seemed more confident about their teaching. Their level of self-efficacy was
higher than that documented for teachers working in REP.

In addition, there were some changes in practice. Compared to their peers working in REP, in 2017-2018, first
grade teachers in REP+ reported greater use of differentiation, active teaching methods, scaffolding and
cognitive stimulation; they intervened less in the regulation of pupil activity. In second grade in REP+, the
positive effect on differentiation practices in reading and the negative effect on the regulation of pupil activity
are even stronger. There was no difference in teaching practices in mathematics according to class size.

Finally, in situ observations of student activity and teaching practices in first grade classes in 2017-2018 and 2018-
2019 revealed significant changes in terms of student activity. In the smaller classes in REP+, pupils benefit from
more individual interaction with the teacher, have more appropriate behaviour with regard to school work and
are more involved in school activities. The observation tools do not reveal any major changes in teaching
practices.

10 Evaluation de I'impact de la réduction de la taille des classes de CP et de CE1 en REP+ sur les résultats des éléves et les pratiques
des enseignants )
Document de travail n® 2021.E04 - Série Etudes, septembre 2021



N Introduction

Pour combattre la difficulté scolaire des les premiéres années des apprentissages
fondamentaux et soutenir les éleves les plus fragiles, une mesure de réduction importante de
la taille des classes de CP en éducation prioritaire a €té mise en place a partir de la rentrée. Son
déploiement a été étalé sur 3 années scolaires successives :

— Alarentrée 2017 : réduction de la taille des classes de CP en REP+ (Réseau d’éducation
prioritaire renforcé), visant un effectif de 12 éleves, soit presque un dédoublement par
rapport aux effectifs de REP+ des années antérieures et a ceux hors éducation prioritaire.

— Alarentrée 2018 : extension de la mesure aux éléves de CE1 en REP+ (donc généralement
ceux ayant déja bénéficié de la mesure en CP) et aux éleves de CP en REP (Réseau
d’éducation prioritaire).

— Alarentrée 2019 : extension de la mesure aux éléves de CE1 en REP.

La mise en place de cette mesure s'est appuyée sur des travaux de recherche, qui seront
présentés dans la premiere partie, laissant attendre une évolution importante des résultats des
éleves. Pour le vérifier, un protocole d'observation statistique, décrit dans la deuxieme partie,
a été organisé par la DEPP (Direction de I'évaluation, de la prospective et de la performance)
des la mise en place de la mesure pour suivre les progres des éleves et décrire les pratiques des
enseignants dans les classes a effectifs réduits. Ce protocole ne peut concerner que la premiére
cohorte ou des éléves ont bénéficié de la réduction de la taille des classes : les éleves entrés en
CP en 2017. Les éleves de REP+ ont bénéficié de la mesure en CP et en CE1, les autres, en REP
et hors éducation prioritaire, n‘en ont pas bénéficié du tout.

Un premier rapport a présenté les résultats préliminaires en CP en janvier 2019". Le présent
document de travail donne des résultats plus détaillés sur le CP et prolonge |'analyse pour
I'année de CE1?. Il donne dans la troisieme partie des éléments sur la mise en place de la mesure,
en se fondant sur le constat de rentrée et les réponses des directeurs d’école dans le protocole
d’observation. La quatrieme partie est consacrée aux performances des éléves en frangais et
en mathématiques. La cinquieéme partie analyse les réponses des enseignants aux
questionnaires sur leurs pratiques. Enfin, la sixieme partie donne les résultats des observations
de classes, pour avoir une vision directe de ces pratiques.

" Ben Ali L., Blouet L., Bressoux P., Charpentier A., Cioldi I., Fabre M., Lima L., Murat F., Odin-Steiner D., Raffaélli C.,
Rocher T., Vourc’h R. (2019) « Dispositif d'observation et d'évaluation « CP Dédoublés» : premiers résultats»,
Documentation de travail de la DEPP, série Etudes, n°2019-E01.

? Le rapport de janvier 2019 présentait aussi des résultats issus de I'exploitation des évaluations exhaustives en CP et
en CE1 qui venaient d'étre mises en place. Ces exploitations ont aussi été poursuivies et font l'objet d'un autre
document de travail.
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1. Impact de la réduction de la taille des classes - revue de
la littérature scientifique

La mise en place de la réduction de la taille des classes de CP en éducation prioritaire s'est
appuyée sur des travaux de recherche, synthétisés dans cette partie, qui mettent en évidence
des effets importants de cette mesure sur les résultats des éleves, avec un effet plus marqué
pour les éleves défavorisés et maximal dans le premier degré.

Des effets généralement positifs de la réduction de la taille des classes

Plusieurs revues de littérature récentes sur la taille de classe (par exemple, Bouguen, Grenet &
Gurgand, 2017 ; Monso, 2014) s'appuyant sur des résultats de recherche parmi les plus robustes
meéthodologiquement montrent qu’au primaire, la réduction du nombre d'éleves dans les
classes a un effet bénéfique sur les performances des éleves. L'un des travaux phares de la
littérature mobilise les données de I'expérimentation a grande échelle STAR (Student-Teacher
Achievement Ratio) menée a partir de 1985 dans des écoles primaires de I'Etat du Tennessee.
Dans ce cadre, des éléves et enseignants ont été aléatoirement assignés a des tailles de classe
a effectif réduit (13 a 17 éléves par enseignant) ou a effectif normal (22 a 25 éleves par
enseignant). Ce protocole d'évaluation dite contrdlée (ou aléatoire) permet d'attribuer avec
une plus grande confiance les résultats observés sur les apprentissages a la réduction de la taille
de classe, car le tirage au sort garantit que les résultats ne soient pas tirés par des différences
initiales entre les éleves ou des différences entre les enseignants. Le projet STAR a ciblé les
éleves des leur entrée en grande section de maternelle et s'est poursuivie jusqu’en troisieme
année de scolarité en élémentaire (I'équivalent du CE2 en France). Le protocole d'évaluation a
suivi pres de 12 000 éleves pendant quatre ans. Pendant toute la durée de I'expérimentation
(entre 1985 et 1989), les éleves devaient rester dans le méme type de classe auquel le tirage au
sort les avait alloués initialement. Les évaluations du projet STAR (Krueger, 1999 ; Krueger &
Whitmore, 2001; Chetty et al. 2011) ont montré que les classes a effectif réduit ont un impact
positif non seulement sur les apprentissages et compétences des éleves mesurés pendant la
durée de l'expérimentation, mais également a plus long terme sur des indicateurs mesurés
plusieurs années apres la fin de l'expérimentation (par exemple, I'obtention du diplédme
d'études secondaires, I'acces a 'université et I'obtention d'un dipldme d'études supérieures,
I'acces a la propriété, le comportement d'épargne ou le fait de se marier).

Dans un autre contexte, en Suede, Fredriksson et al. (2013) identifient également des effets a
long terme de la réduction de la taille des classes a I'école primaire. Pour isoler I'impact de la
politique évaluée, ils exploitent la variation exogene de la taille des classes créée par une regle
de taille maximale des classes. Leurs résultats montrent que des classes a effectif réduit au
cours des trois derniéres années de |'école primaire (de 10 a 13 ans), pour des cohortes d'éleves
nés entre 1967 et 1982, sont bénéfiques non seulement pour les résultats a des tests de
compétences verbales et de logique a I'age de 13 ans, mais aussi pour les résultats a des mesures
des compétences socio-émotionnelles (estime de soi et persévérance notamment) au méme
age, pour les résultats aux tests cognitifs ultérieurs (aux ages de 16 et 18 ans), ainsi que pour le
fait d'avoir terminé ses études et pour le niveau des salaires observés entre 27 a 42 ans. La
méthodologie d'évaluation reposant sur la comparaison des résultats des éleves des classes
dont les effectifs sont juste en dessous et juste au-dessus des seuils d'ouverture de classes,
utilisée par Fredriksson et al. (2013), est également celle mise en ceuvre par Angrist & Lavy (1999)
sur des données israéliennes. Leur étude montre un effet positif de la réduction de la taille de
classe sur les compétences en lecture en CM2 (mais pas en CM1, niveau qui a également été
testé).

En France, en dépit de quelques résultats non significatifs (Schmitt-Roland & Thaurel-Richard,
1997 ; Verdon & Thaurel-Richard, 1997), les résultats obtenus confirment largement la tendance
internationale, qu'il s'agisse de travaux expérimentaux (Bressoux & Lima, 2011), de travaux
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utilisant des variables instrumentales (Piketty, 2004 ; Piketty & Valdenaire, 2006) ou encore de
travaux corrélatifs (Bressoux, 1996 ; Bressoux, Kramarz & Prost, 2009 ; Mingat, 1991).

Pris dans leur ensemble, les travaux d'évaluation les plus robustes n'apportent pas de réponse
tranchée quant aux effets attendus si la politique de réduction de taille de classe est ciblée sur
les écoles concentrant la difficulté scolaire, a la fois parce que la question de I'hétérogénéité
des effets n'a pas été explorée de maniere systématique dans les travaux recensés et parce que
lorsque cela a été fait, les résultats ne convergent pas tous (Bouguen et al., 2017). Il existe
toutefois un faisceau d'évidences (par exemple, Krueger, 1999 ; Piketty & Valdenaire, 2006)
suggérant que les effets bénéfiques pourraient étre plus forts pour les éleves d’origine sociale
défavorisée ou appartenant a des minorités.

Mais des débats concernant les politiques a mener

Pourtant, en dépitde I'orientation générale des résultats, il demeure beaucoup de controverses
entre les auteurs sur le bien-fondé de politiques de réduction de la taille des classes. Tout
d’'abord, parce que toutes les études ne montrent pas d'effet statistiquement significatif. Par
exemple, I'expérience en Californie qui a tenté de répliquer I'étude STAR faite dans le
Tennessee n'a pas montré de résultats probants (Bohrnstedt, Stecher & Wiley, 2000)3. Un article
récent de Angrist et al. (2019) exploitant les seuils d’ouverture de classes sur des données
israéliennes ne retrouve pas l'effet identifié dans Angrist & Lavy (1999). Ensuite, parce que des
institutions influentes, telle 'OCDE, soulignent que, dans leurs études internationales, certains
pays tres performants (d’Extréme-Orient notamment) affichent des tailles de classes €levées
(bien que ces résultats ne soient que corrélationnels). Ces institutions affirment également que
la qualité de I'enseignement joue bien plus que la taille de la classe (O'Malley & Schleicher, 2014,
cités par Hattie, 2016). Enfin et surtout parce que certains remettent en cause non pas le
potentiel effet positif d'une réduction de |a taille des classes, mais son rapport colt-efficacité :
réduire la taille des classes colte cher car il faut embaucher davantage d’enseignants, or
certains auteurs arguent que d'autres mesures, moins colteuses, telles que la formation des
enseignants a des pratiques efficaces, produisent des effets bien plus importants pour un co0t
moindre (Hattie, 2016).

D’autres auteurs répliquent toutefois qu'il n‘est guere pertinent de comparer les bénéfices de
la réduction de la taille des classes avec ceux fournis par les pratiques d'enseignement, car la
variable « taille des classes » ne fait qu’identifier un élément du contexte d'apprentissage : elle
ne décrit pas en soi les pratiques et les processus a l'ceuvre en classe comme peuvent le faire
des variables qui décrivent spécifiquement I'organisation, les interactions ou la coopération en
classe, par exemple. La taille de classe n'est que le contexte a partir duquel un grand nombre
de ces pratiques et processus peuvent étre mis en ceuvre. En elle-méme, la variable « taille de
classe » ne dit pas quelles pratiques d’enseignement sont les plus appropriées selon les
variations de taille de classe (Blatchford, 2016). Par ailleurs, la taille de classe est une
caractéristique facile a changer et sans équivoque, pour peu qu’on en ait la volonté politique
et les moyens bien sOr. Au contraire, changer les pratiques enseignantes est tres difficile et ce
d'autant plus quand il s'agit de réaliser ce changement a grande échelle. Méme si la mise en
ceuvre de pratiques efficaces, telles que révélées par la littérature scientifique (e.g. Hattie,
2009), pourrait en théorie produire plus de gains que la réduction de la taille des classes - ce
que peu de chercheurs contestent —, ces arguments demeurent néanmoins théoriques, car les
études montrent qu'il existe de nombreux obstacles a I'appropriation par les enseignants de
ces pratiques prometteuses, ce surtout lorsqu’on envisage une transformation des pratiques a
large échelle (Bryk, 2014).

9 Une des raisons a ces résultats décevants semble toutefois tenir dans le fait que cette vaste expérience a été menée
a la hate et gu’elle a conduit a recruter pour les classes réduites de nouveaux enseignants mal, voire non formés
(Bohrnstedt, Stecher & Wiley, 2000; Jepsen et Rivkin, 2009 ; Hattie, 2016).
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La question des tailles d’effets

L'ampleur des tailles d'effet rapportées concernant les expériences de réduction substantielle
de la taille des classes se situe généralement aux alentours d'une amélioration de la
performance scolaire de I'ordre de 20 % a 30 % d'un écart-type (Bouguen et al., 2017). Dans une
classe de 24 éleves, I'effet du dédoublement permettrait donc a I'éleve médian de progresser
de 2 a 3 rangs dans la classe. Bouguen et al. (2017) précisent que cette taille d'effet « est d’'un
ordre de grandeur comparable a la moitié de ["écart de performance moyen que I'on observe a
I'entrée en CP entre les enfants de PCS favorisées (cadres, professions intellectuelles supérieures)
et les enfants de PCS défavorisées (ouvriers, personnes sans activité professionnelle) ». Une autre
maniere de rapporter les tailles d'effet consiste a les calculer pour chaque éléve en moins dans
la classe : les effets estimés, pour chaque éleve en moins dans la classe, sont alors compris entre
1,7 % et 2,5% d'un écart-type.

Cette taille d'effet est considérée comme modeste par certains auteurs (e.g. Hattie, 2009) et
elle est bien sOr au coceur du débat sur le rapport colt-efficacité des mesures de réduction de
la taille des classes. Il n‘est cependant pas inutile de placer cette taille d’effet en comparaison
avec d'autres expériences pédagogiques randomisées® a grande échelle. Dans un article récent,
Kraft (2020) rapporte que les expériences randomisées a grande échelle conduisent a des effets
notoirement plus faibles que les autres études qui, de par leurs petites tailles d'échantillon, et
de par la possibilité d'effets confondus, sont moins fiables. Kraft parvient a un effet moyen de
6 % d'un écart-type, qui se révele donc globalement faible. Ne prenant en compte que les
études randomisées, il est important de relever que Kraft qualifie donc ainsi les effets causaux
des opérations. Kraft déduit de sa synthese que, compte tenu de la distribution des effets
observés, de nouveaux benchmarks doivent étre établis concernant la force des effets de ce
type d'expériences. Selon lui, un effet de 5 % a 20 % d'un écart-type devrait étre considéré
comme « moyen » (medium) tandis qu’un effet supérieur a 20 % d’un écart-type serait qualifié
de «fort» (large). On voit donc qu'un effet de 20 % a 30 % d'un écart-type de la réduction de
la taille des classes tel qu’indiqué supra serait loin d’étre anodin puisqu’a la frontiere entre un
effet moyen et un effet fort®.

La question des processus a |I'ceuvre

Bien qu’on dispose de nombreux résultats qui viennent étayer cet effet bénéfique de la
réduction de la taille des classes en début de scolarité, peu de résultats sont disponibles quant
aux processus qui permettent d'obtenir ce bénéfice. C'est ce que soulignent Harfitt et Tsui
(2015) lorsgu'ils font le constat que la fagon dont la taille des classes influence les processus
d’enseignement-apprentissage est une question encore peu explorée et largement débattue.

La plupart des études qui ont cherché a étudier I'impact de la réduction de la taille des classes
sur les pratiques d’enseignement-apprentissage et le fonctionnement de la classe ont utilisé
des protocoles fondés sur l'interrogation des enseignants. Il existe donc des résultats sur la
facon dont les enseignants pergoivent la réduction de la taille des classes dans lesquelles ils
enseignent. Comme le rappelle Harfitt (2012), les enseignants qui enseignent dans des classes
a effectif réduit ont trés généralement une attitude positive face a cette réduction. Par rapport
a leur propre pratique dans les classes de taille « standard », ils indiquent percevoir que les
comportements des éléves sont plus adaptés au contexte scolaire, que la gestion de la classe
est plus simple et que l'attitude des apprenants est plus positive, qu'ils consacrent plus de
temps a I'enseignement et sont plus susceptibles d’individualiser I'enseignement, ce d'autant

* Les expériences randomisées (appelées aussi « expériences aléatoires » ou « expériences contrblées ») consistent a
comparer deux groupes formés aléatoirement : I'un est bénéficiaire d'un dispositif dont on cherche a évaluer les effets,
I'autre ne I'est pas (il sert de groupe de comparaison). Sous certaines conditions, ce type de protocole fournit un niveau
de preuve supérieur a celui d’autres méthodologies quantitatives. Voir par exemple Gurgand & Valdenaire (2012) et
Fougere (2012) pour une discussion des méthodes.

> Kraft prend aussi en compte le coUt et il faudrait donc estimer, pour chaque expérience le colt par éleve afin
d’évaluer le rapport coUt-efficacité de I'opération.
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plus qu'ils déclarent mieux connaitre chaque éleve. Ainsi, Galton et Pell (2009, p. 63) concluent
que les enseignants font état de moins de stress et d’un confort professionnel accru lorsqu’ils
enseignent dans des classes a effectif réduit.

Toutefois, les observations menées en classe ne confirment pas toujours les représentations
des enseignants. La plupart des études observationnelles montrent que les pratiques
enseignantes changent assez peu dans les classes réduites: les enseignants ne changent pas
automatiquement leurs approches pédagogiques et ils n'individualisent pas forcément plus
leur enseignement (Finn & Shanahan, 2016). Pourtant, cela ne signifie pas que la réduction de
la taille des classes n'ait pas d'effets : d'aprés Finn et Shanahan, les petites classes produisent
des bénéfices «en elles-mémes et par elles-mémes» (2016, p. 133).

Selon Finn et al. (2003) un facteur important qui différencierait les classes a effectif réduit des
autres classes serait le temps d’engagement des éléves dans les taches scolaires, qui serait accru
dans les classes a effectif réduit. Ils expliquent ce fait par une «visibilité » accrue des éleves, qui
limite les possibilités de « paresse sociale » (social loafing) et conduit donc a davantage de temps
effectif de travail en classe.

Par exemple, dans une étude conduite en Virginie et en Californie, rapportée par Finn et al
(2003), le temps d'engagement moyen des éleves dans les taches scolaires était de 56,6 % en
contexte de grande classe, alors qu'il était de 74,6 % en contexte de petite classe. Concernant
le temps ou les éleves attendent en n‘ayant rien a faire (down time), il était en moyenne de
13,9 % en contexte de grande classe, mais de 0 % en contexte de petite classe. Ces résultats
permettent au moins en partie d'expliquer le bénéfice enregistré sur les apprentissages, les
éleves des classes a effectif réduit passant plus de temps sur les taches scolaires que les éleves
des autres classes. Toutefois, si dans leur vaste étude CSPAR menée en Grande-Bretagne,
Blatchford, Bassett et Brown (2005) ont trouveé eux aussi un lien entre engagement et taille de
la classe en début de scolarité, ils n‘ont pas retrouvé ce lien en fin de primaire.

Une autre caractéristique des classes a effectifs réduits issue d'observations in situ, est
l'augmentation du nombre d’interactions individuelles enseignant-éleve portant sur les
contenus d'apprentissage et initiées par un éleve (Blatchford et al, 2005). Des résultats
similaires ont été observés en début de scolarité par Fomer-Annevelink et al. (2010) qui
indiquent que les éléves bénéficient de plus d'interactions individuelles éleve-enseignant dans
les classes a effectif réduit (15 éleves) que dans les classes a effectif habituel (24 éléves), tant en
ce qui concerne les interactions portant sur les contenus qu’en ce qui concerne celles liées a la
gestion de la classe, avec des tailles d'effet respectives au CP de 1,04 et de 0,43 écart-type, ce
qui peut étre considéré comme tres fort. De plus, dans cette €tude, tous les éleves, quel que
soit leur niveau d'habileté ou leur comportement, bénéficiaient de la méme fagcon de cette
augmentation des interactions individuelles.

Bien que d'autres études observationnelles ne retrouvent pas ce résultat (par exemple,
Evertson & Folger, 1989), Buckingham (2003) a estimé que, dans une séance de 40 minutes dont
la moitié serait organisée comme une legon collective et I'autre comme un temps de travail
individuel pendant lequel I'enseignant interagirait individuellement avec chaque éleve en
répartissant son temps équitablement entre les éléves, chaque éléve pourrait bénéficier de 30
secondes d’attention de la part de l'enseignant dans une classe de 40 éleves. Ce temps
augmenterait mécaniquement lorsque le nombre d'éléves présents diminue pour passer a 48
secondes avec 25 éleves, a T minute avec 20 éléves, 1 minute 20 secondes avec 15 éléves et 2
minutes avec 10 éleves. Si on considere qu'il y a 5 séances d'apprentissage dans une journée
scolaire, par rapport a une classe de 40 éleves, un éleve dans une classe de 20 éleves
bénéficierait de 2 minutes 30 d'attention supplémentaire de la part de I'enseignant chaque
jour de classe. De méme, pour un passage de 20 a 10 éleves, le gain serait de 5 minutes. Pour
une année scolaire comprenant 180 jours, cela représenterait un écart de 7 h 30 dans le cas
d’'un passage de 40 a 20 éléves, de 15 h dans le cas d'un passage de 20 a 10 éléves. Bien qu'il
s'agisse la d'une estimation théorique, cela donne une illustration convaincante de ce
qu’entraine «en elle-méme et par elle-méme » la réduction de Ia taille des classes.
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Au-dela de ce simple effet « mécanique » de la réduction de la taille des classes, il est toutefois
probable que le bénéfice engendré puisse lui-méme étre amplifié par des pratiques
peédagogiques adaptées. C'est notamment la these que défendent Blatchford et Russell (2020).
Selon eux, on ne peut se contenter du fait que la réduction de la taille des classes produit en
elle-méme et par elle-méme des effets bénéfiques. Il faut comprendre comment la taille des
classes s’'interconnecte avec les processus en classe, ce qu'ils ambitionnent de faire en
développant une «approche sociopédagogique » (social pedagogical approach) (p. 26). Les
effets de la réduction de la taille des classes pourraient étre notablement augmenteés si les
enseignants tiraient, dans leurs pratiques d'enseignement, le meilleur parti de la réduction de
la taille des classes.

Ainsi, il est évident que le nombre d'interactions individuelles enseignant-éléve n‘augmentera
sensiblement avec la réduction de la taille des classes que dans la mesure ouU les pratiques
pédagogiques adoptées génerent elles-mémes déja un certain nombre d’interactions de ce
type, y compris en contexte de classe nombreuse. L'enjeu pourrait étre alors d'inciter les
enseignants a mettre en place une organisation pédagogique qui favorise des interactions
individuelles enseignant-éleve nombreuses et de qualité.
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2. Description du protocole

En juin 2017, la DEPP a été chargée, au travers d'évaluations des compétences des éleves et
d’observations des pratiques enseignantes sur échantillons, d'évaluer la réduction de la taille
des classes de CP et de CE1 en REP+, dispositif qui sera appelé dans la suite CP12, car le premier
objectif affiché était d'atteindre un effectif de 12 éleves en CP en REP+. Pour ce faire, elle a
constitué, dés la phase de conception du protocole, un groupe consultatif de chercheurs de
différentes écoles et universités: Marc Gurgand (Ecole d'économie de Paris), Julien Grenet
(Ecole d'économie de Paris), Pascal Bressoux (Université de Grenoble Alpes) et Peter Blatchford
(University College London). Le protocole d'évaluation s'appuie sur I'enseignement des études
et recherches déja menées pour évaluer I'impact de la réduction d'une taille de classe et
décrites a la section précédente. Ses objectifs sont les suivants :

Evaluer I'impact a court terme ;

Evaluer I'impact & moyen terme (N+1 et N+2) ;

Décrire précisément les modalités de déploiement du dispositif ;
Recueillir des informations sur les pratiques d’enseignement ;

Observer I'engagement des éléves et les interactions professeur-éleves.

akrowbd =

Objectif 1. Evaluer I'impact a court terme

Il s'agitici d'évaluer I'impact a court terme de la mesure de réduction de la taille des classes de
CP en REP+, du point de vue de la progression des éleves de ces classes par rapport a d'autres
éleves de CP. Pour ce faire, la DEPP a mis en place des évaluations standardisées en CP qui sont
passées par les éleves de I'échantillon. Cet échantillon est composé de 204 écoles de REP+, de
102 écoles de REP (ces écoles ont été choisies car elles présentaient des caractéristiques tres
proches de celles des écoles de REP+) et de 102 écoles publiques hors EP. Tous les éleves de CP
de ces écoles sont concernés par les évaluations, soit un échantillon total de 15 000 éleves de
CP. Les évaluations sur support numérique sont conduites sur tablettes et comportent 4
séquences de 20 minutes chacune : 2 séquences de frangais, 1 séquence de mathématiques et
1 séquence composée d'items conatifs (estime de soi, bien-étre, intérét pour les
apprentissages). Deux temps de mesure sont organisés : le premier en septembre 2017 et le
second en juin 2018.

Objectif 2. Evaluer I'impact 8 moyen terme (N+1 et N+2)

La DEPP a également mis en place des évaluations standardisées en CE1 et en début de CM1
(I’évaluation initialement prévue en fin de CE2, en juin 2020, ayant été reportée en raison de la
crise sanitaire). Ici deux échantillons d'éléves sont concernés. En effet, en plus de I'échantillon
CP12 (décrit dans l'objectif 1 ci-dessus), la DEPP a constitué un autre échantillon de
comparaison, celui de tous les éléves de CE1 a la rentrée 2017/2018 des écoles de |'échantillon
CP12, soit environ 15 000 éléves. Par construction, ces éleves de CET n‘ont donc pas connu la
réduction de la taille des classes. La DEPP a fait passer a ces éleves de CE1 des évaluations en
novembre 2017, puis en juin 2018. Ces évaluations ont également été passées par les éleves de
CPde CP12 lorsqu'ils sont arrivés en CE1, donc en novembre 2018 et en juin 2019. Cette cohorte
a en outre passé des évaluations en début de CM1, en octobre 2020.

Objectif 3. Décrire précisément les modalités de déploiement du dispositif

La DEPP a interrogé via un questionnaire en ligne un échantillon de directeurs d'école sur
I'organisation de I'école en décembre 2017. L'échantillon est composé de 1222 écoles de REP+,
568 écoles de REP et 628 écoles hors EP. Il comprend I'ensemble des 408 écoles suivies dans le
cadre de I'évaluation des apprentissages des éleves. En allant au-dela de I'échantillon CP12, il
permet de disposer de suffisamment de descriptions pour rendre compte du déploiement de
la mesure au niveau national.
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Objectif 4. Recueillir des informations sur les pratiques d’enseignement

Il s'agit d'apprécier I'évolution des pratiques d'enseignement en classe dédoublée par le biais
de questionnaires auto-rapportés congus avec |'appui du Laboratoire de recherche sur les
apprentissages en contexte (LaRAC) de l'université de Grenoble Alpes, aupres d'un échantillon
composé de 1 219 écoles de REP+, 568 écoles de REP et 624 écoles hors EP. Les enseignants
interrogés dans ce cadre sont ceux des éleves de |"échantillon CP12 (soit leurs enseignants de
CP en 2017/2018, puis leurs enseignants de CE1 en 2018/2019). La DEPP a également constitué
un panel d’enseignants de CP suivis de fagon longitudinale (mai 2018, 2019, 2021°) afin d'étudier
d'éventuels effets d'ajustement dans les pratiques qui seraient différés dans le temps par
rapport au calendrier de mise en ceuvre de la réforme. Afin de fournir une photographie
suffisamment précise des pratiques au niveau national, le panel est composé de 4 600
enseignants de REP+, de 1 300 enseignants de REP et de 1 200 enseignants hors EP et inclut
I'échantillon des enseignants de CP des écoles CP12 en 2017/2018.

Objectif 5. Observer 'engagement des éléves et les interactions professeur-éléves

L'objectif est de recueillir, grace a un protocole d’observation in situ congu par le LaRAC en lien
avec Peter Blatchford (un chercheur anglais spécialisé sur la problématique de la taille des
classes), des informations sur deux dimensions : I'engagement des éleves et les interactions
entre les éleves et le professeur. Dans leur synthése de 2003, Finn et al. indiquent que l'effet de
la réduction de I'effectif sur les performances scolaires des éléves transite a la fois par des
modifications de comportements d’apprentissage et de comportements « sociaux » des €leves
ainsi que par la modification du style interpersonnel des enseignants, donc de la fagon dont les
enseignants interagissent avec leurs éleves (Figure 2.1). Ainsi, pour comprendre comment la
diminution de l'effectif peut agir sur les performances scolaires, il est nécessaire de se doter
d'une méthode et d'indicateurs pouvant permettre d'identifier des modifications dans les
comportements d'apprentissage des éleves, dans leurs comportements sociaux au sein de la
classe et d'indicateurs permettant de détecter des fluctuations dans la fagcon dont les
enseignants interagissent avec leurs éléves, que ce soit au niveau de la fréquence ou de la
qualité.

FIGURE 2.1 Modéle de l'effet de la réduction de l'effectif des classes (a partir de Finn,
Pannozzo & Achilles, 2003)

Indicateurs d’engagement vis-a-
/ vis des apprentissages scolaires

Comportements
d’apprentissage Indicateurs d’engagement
Comportements « pro/anti social
sociaux »
Réduction Performances
de Peffectif scolaires

Style interpersonnel de

: ’enseignant
Enseignants

\ Indicateurs de qualité des

interactions

S Le 3° temps de mesure initialement prévu en 2020 a été reporté en 2021 du fait de la fermeture des écoles au
printemps 2020.
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Dans ce but, des observations ont €té menées en classe pour tenter de détecter des
différences potentielles dans les comportements d’'apprentissages des éleves et leurs
comportements « sociaux » d'une part, et dans les pratiques d'interactions interpersonnelles
de leur enseignant, d'autre part, selon qu'ils étaient dans des classes réduites ou non. Les
observations de classe sont répétées pendant 3 ans aupres de 150 classes de CP de REP+, REP
et hors EP, réparties dans 80 écoles appartenant a l'échantillon du volet « pratiques
enseignantes » décrit a I'objectif 4. L'annexe 11 décrit plus en détail les outils d’observation.

Le schéma ci-dessous récapitule I'ensemble des collectes de données prévues afin de réaliser
les 5 objectifs d’évaluation susmentionnés (Figure 2.2). Le protocole initial prévoyait un suivi en
CP, puis en CE1 et CE2, sur une période de trois années scolaires consécutives. Comme décrit
précédemment, des ajustements, par rapport aux collectes prévues au printemps 2020, sont
intervenus du fait de la crise sanitaire.

FIGURE 2.2 Cibles et calendrier des collectes de données de I'évaluation de la mesure « CP

dédoublés »
Automne Printemps Automne Printemps Automne Printemps
2017 2018 2018 2018 2020 2021
Dép ement

Elaves de CP
(2017 CP Ccp CE1 CEl CM1
Eléves de CE1 CE1 CE1

(2017)

Pratiques
enseignantes
Observations
de classe

19 Evaluation de I'impact de la réduction de la taille des classes de CP et de CE1 en REP+ sur les résultats des éléves et les pratiques
des enseignants )
Document de travail n® 2021.E04 - Série Etudes, septembre 2021



3. Mise en ceuvre de la réduction de la taille des classes

Cette section s'intéresse a la mise en ceuvre de la politique évaluée. A partir de données
exhaustives présentes dans les systemes d’information de la DEPP, elle décrit la réduction
effective de la taille de classe et son incidence sur la structure des classes (évolution de la
proportion de classes multi-niveaux). Les données d’enquéte collectées aupres d'échantillons
de directeurs d'école et d’enseignants mettent également en lumiere d'autres aspects clés du
déploiement de la politique: partage des locaux, formation des enseignants,
accompagnement de la mesure par la circonscription, etc.

Les éléments fournis se centrent plus spécifiquement sur les conditions d’enseignement et
d’apprentissage observées en 2017/2018 (quand les éléves de I'échantillon évalué étaient en
classe de CP) et en 2018/2019 (quand ces mémes éleves étaient scolarisés en CE1).

3.1. Réduction de la taille des classes de CP en REP+ en 2017/2018

La mesure de réduction de la taille des classes a été mise en place pour le niveau CP en REP+
des larentrée 2017 (Tableau 1.1). Les données du constat montrent en effet qu’en REP+, la taille
moyenne des classes de CP est passée de 21,6 éleves a la rentrée 2016 a 13,1 en 2017 (Tableau
3.1). A titre de comparaison, en REP, en septembre 2017, les classes de CP comptent en
moyenne 20,7 éleves.

TABLEAU 3.1 Evolution de la taille moyenne des classes de CP dans le secteur public

REP+ REP  HorsEP
Rentrée 2016 21,6 21,6 22,6
Rentrée 2017 13,1 20,7 22,3
Rentrée 2018 12,7 12,8 22,3

Champ : France métropolitaine + DROM, écoles publiques, hors éléves ULIS.
Source : MENJS-DEPP, bases Diapre 2016 a 2018.

La ou le dédoublement n'a pas été possible pour des raisons de locaux, l'intervention de deux
enseignants dans une méme salle de classe était prévue. Dans I'enquéte adressée aux directeurs
d'école en décembre 2017, 23 % des directeurs d'école en REP+ déclarent que, dans leur école,
au moins un enseignant bénéficiaire du dispositif CP12 partage la classe avec un autre
enseignant et groupe classe.

La mise en ceuvre de la mesure de réduction des tailles de classes de CP est également
perceptible via I'évolution de la proportion de classes de CP multi-niveaux (Tableau 3.2). En
septembre 2017, la proportion de ces classes en REP+ chute a 5%, contre 25 % l'année
précédente et 28 % en REP la méme année.

TABLEAU 3.2 Evolution de la proportion de classes multi-niveaux de CP dans le secteur public

REP+ REP  HorsEP
Rentrée 2016 25 30 53
Rentrée 2017 5 28 53
Rentrée 2018 5 6 53

Source : MENJS-DEPP, données du constat de rentrée 2016, 2017 et 2018.

L'enquéte aupres des directeurs a également mis en évidence le pilotage local de la réforme.
En 2017, plus de huit directeurs sur dix considerent que I'impulsion a été donnée par I'lEN, en
lien avec la DSDEN. Le r6le de I'lEN de circonscription apparalt notamment dans la sélection
des enseignants affectés aux classes dédoublées en CP : environ un directeur d’école de REP+
sur deux rapporte avoir bénéficié d'une implication de l'inspecteur pour I'attribution des
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classes dédoublées a tout ou partie des enseignants. Les résultats de cette enquéte permettent
également de décrire les criteres ayant prévalu pour l'attribution des classes de CP aux
enseignants selon le secteur de scolarisation a la rentrée 2017 (Tableau 3.3). Ainsi, pour pres de
huit directeurs de REP+ sur dix, I'expérience en classe de CP a été déterminante dans
I'attribution des classes de ce niveau aux enseignants, contre environ six directeurs sur dix en
REP. L'expérience en éducation prioritaire ainsi que dans le dispositif « plus de mafitres que de
classes » ont également été des criteres plus prépondérants dans ce choix en REP+ qu’en REP.

TABLEAU 3.3 Proportion de directeurs d’école indiquant que les critéres suivants ont prévalu
pour I'attribution des classes de CP aux enseignants dans le secteur public a la rentrée 2017

REP+ (proche

Expérience de I'enseignant en classe de CP 79 62 59
Expérience de I'enseignant en contexte d'éducation prioritaire 60 44 3
Expérience de I'enseignant dans « plus de maftres que de classes » 46 22 2
Ancienneté générale 27 32 25
Volontariat de I'enseignant 85 84 82
Quotité de service 23 20 14
Nécessité de pallier une absence (congé de maternité, congé parental, etc.) M 10 5

*La moyenne REP est calculée & partir des réponses des directeurs d'école de REP sélectionnées dans ['échantillon
d’enquéte car elles présentaient des caractéristiques similaires a celles des écoles de REP+ (il s'agit donc d’un sous-
ensemble particulier, non représentatif des écoles REP au niveau national). C'est le cas de tous les résultats tirés des
données d’enquéte.

Source : MENJS-DEPP, enquéte aupres des directeurs d'école (décembre 2017).

En 2017/2018, les enseignants des CP dédoublés en REP+ sont les plus nombreux a déclarer avoir
bénéficié d'un accompagnement soutenu de la circonscription pour la prise en main de la
classe de CP (48 % d'entre eux vs 12 % en REP et 5 % hors EP).

La mise en ceuvre de la politique s'est accompagnée d’'un surcroft de formation des enseignants
affectés aux classes de CP dédoublés en 2017/2018 (Tableau 3.4). Lors de I'enquéte administrée
au printemps 2018, les enseignants des CP dédoublés en REP+ sont plus nombreux que les
autres enseignants de CP interrogés dans le secteur public (exergcant en REP ou hors EP) a
déclarer avoir bénéficié au cours de I'année d'une formation d’au moins 6 heures sur le niveau
CP. Des écarts étaient déja observeés sur la formation en 2016-2017, mais ceux-ci étaient de
moindre ampleur. En REP+, plus de neuf enseignants de CP sur dix rapportent avoir bénéficié
d'une formation sur le niveau CP organisée en circonscription au cours de l'année. lls sont
également 40 % a déclarer avoir bénéficié d'une formation au niveau départemental et 30 %
au niveau académique. lls sont 1,7 fois plus nombreux que leurs collegues de REP a avoir
bénéficié d'une formation sur I'apprentissage de la lecture (85 % vs 49 %). L'écart est également
important s’'agissant de la participation a une formation portant sur l'enseignement des
mathématiques (54 % de bénéficiaires d'une formation en REP+ vs 36 % en REP).
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TABLEAU 3.4 Proportion d’enseignants du secteur public ayant bénéficié d'une formation sur
le niveau CP : comparaison entre 2016-2017 et 2017/2018

2016-2017 2017/2018
Formation... HEP e

(proche Hors EP (proche  Hors EP

REP+) REP+)

... organisée en circonscription 51 50 50 93 66 59
.. organisée au niveau de la DSDEN 13 8 9 40 17 l
.. organisée au niveau de |'académie 9 4 3 30 9 5
.. sur l'apprentissage de la lecture 45 37 28 85 49 32
.. sur I'enseignement des mathématiques 37 29 27 54 36 36

Source : MENJS-DEPP, enquéte aupres des enseignants de CP (mai-juin 2018).

3.2. Réduction de la taille des classes de CE1 en REP+ en 2018/2019

A partir de septembre 2018, la mesure de réduction des effectifs a été élargie aux classes de
CE1 en REP+ (et de CP en REP) (Tableau 1.1). Les données du constat de rentrée montrent en
REP+ une baisse de la taille des classes de CE1 a 14,2 éleves contre 21,4 éléves en 2017 et 21,0
éleves en REP la méme année (Tableau 3.5).

TABLEAU 3.5 Evolution de la taille moyenne des classes de CE1 dans le secteur public

REP+ REP Hors EP
Rentrée 2016 22,3 22,6 23,4
Rentrée 2017 21,4 22,3 23,3
Rentrée 2018 14,2 21,0 23,2

Champ : France métropolitaine + DROM, écoles publiques, hors éléves ULIS.
Source : MENJS-DEPP, bases Diapre 2016 3 2018.

Les données de I'enquéte adressée aux enseignants de CET1 en 2018/2019 permettent de
calculer, parmi les enseignants bénéficiaires du dispositif CP12, la proportion déclarant le
partage de leur salle de classe avec un autre enseignant et groupe classe : 9 % des enseignants
de CE1 de REP+ partagent leur salle avec un autre enseignant et groupe classe.

A la rentrée 2018, comme l'année précédente pour le niveau CP, la proportion de classes de
CE1 multi-niveaux a également sensiblement diminué en REP+, s'établissant a 9 % contre 31 %
I'année précédente (Tableau 3.6). A titre de comparaison, en REP, plus du tiers des classes
comportant au moins un éleve de CE1 sont des classes multi-niveaux.

TABLEAU 3.6 Evolution de la proportion de classes multi-niveaux de CE1 dans le secteur public

REP+ REP Hors EP
Rentrée 2016 39 45 66
Rentrée 2017 31 45 66
Rentrée 2018 9 35 67

Source : MENJS-DEPP, données du constat de rentrée 2016, 2017 et 2018.

Les données mettent a nouveau en évidence I'accompagnement de la mise en ceuvre de la
réforme. En 2018/2019, les enseignants des CET dédoublés en REP+ sont les plus nombreux a
déclarer avoir bénéficié d'un accompagnement soutenu de la circonscription pour la prise en
main de la classe (46 % d'entre eux vs 14 % en REP et 5 % hors EP).

Ces derniers ont aussi bénéficié d’'un surcroit de formation (Tableau 3.7). Lors de I'enquéte
administrée au printemps 2019, ils sont plus nombreux que les autres enseignants de CE1
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interrogés dans le secteur public a déclarer avoir bénéficié au cours de I'année d’'une formation
d’au moins 6 heures sur le niveau CET. Néanmoins, par rapport aux formations déclarées en
2017/2018, il faut noter que tous les enseignants, quelle que soit I'appartenance de leur école
aunréseau d'EP, ont bénéficié d'un surcroit de formation (mais ce sont les enseignants de REP+
qui en ont le plus bénéficié). Plus de huit enseignants de CE1 sur dix exercant en REP+ en
2018/2019 rapportent avoir bénéficié d'une formation sur le niveau CE1 organisée en
circonscription au cours de I'année. lls sont également 31 % a déclarer avoir bénéficié d'une
formation au niveau départemental et 22 % au niveau académique. lls sont plus nombreux que
leurs collegues de REP a avoir bénéficié d'une formation sur I'apprentissage de la lecture et des
mathématiques (respectivement, 65 % et 81 % vs 50 % et 71 % en REP).

o o s

TABLEAU 3.7 Proportion d’enseignants du secteur public ayant bénéficié d’'une formation sur
le niveau CE1: comparaison entre 2017/2018 et 2018/2019

2017/2018 2018/2019
Formation HEP e
REP+ (proche  Hors EP REP+ (proche | Hors EP
REP+) REP+)
.. organisée en circonscription 46 52 61 86 74 79
.. organisée au niveau de la DSDEN 16 i 14 31 13 18
.. organisée au niveau de l'académie 9 9 7 22 10 12
.. sur I'apprentissage de la lecture 42 40 38 65 50 53
.. sur I'enseignement des mathématiques 39 38 46 81 71 80

Source : MENJS-DEPP, enquéte aupres des enseignants de CET (mai-juin 2019).

23 Evaluation de Iimpact de la réduction de la taille des classes de CP et de CE1 en REP+ sur les résultats des éléves et les pratiques
des enseignants )
Document de travail n® 2021.E04 - Série Etudes, septembre 2021



4. Effets sur les résultats des éleves

Cette section s'intéresse aux résultats des éleves de CP et de CET aux évaluations standardisées
de francais et de mathématiques. Les données récoltées par la DEPP permettent d'étudier
I'effet de la réduction de la taille des classes sur |la réussite des éleves. Pour cela, les résultats
des éleves en REP+, qui ont bénéficié du dispositif des la rentrée 2017, sont comparés a ceux
d’éleves qui n’en ont pas bénéficié, mais qui ont des caractéristiques semblables. Ces éleves se
trouvent dans des écoles, dites « Proches REP+ » qui ont été sélectionnées par la DEPP afin de
constituer un ensemble dont les caractéristiques sociales et scolaires sont en moyenne proches
de celles des écoles de REP+ bénéficiaires de la réduction de la taille des classes (Annexe 1).

Le « traitement » dont on va ici évaluer l'effet sur les compétences des éleves est le fait
d'appartenir a une école de REP+. En effet, la taille effective des classes n'a pas été prise en
compte, car méme en se restreignant a des écoles d'éducation prioritaire, il y a un risque
d'« endogénéité » : quelques écoles de REP+ n'ont pas bénéficié de la réduction de la taille des
classes ; certaines écoles du groupe témoin, en REP, ont des effectifs faibles; il est probable
que dans les deux cas, ces écoles aient des caractéristiques particulieres, ce qui va biaiser la
comparaison. Cette étude retient donc le principe d'une comparaison globale : les éleves en
REP+ ont, en moyenne, bénéficié d'une réduction sensible de la taille des classes ; ils seront
comparés a des éleves leur ressemblant sur des critéres sociaux et scolaires, qui, en moyenne,
n‘ont pas bénéficié de cette mesure. Par la suite, il sera possible de préciser I'effet de la mesure
sur les compétences des éleves, par 'intensité du traitement (la différence de tailles des classes
entre les groupes).

Dans un premier temps, nous allons décrire les données disponibles et les caractéristiques des
populations étudiées. Dans un deuxieme temps, on analysera |'évolution des compétences du
début du CP a la fin du CE1, des éleves entrés en CP en 2017, en s’attachant a comparer les
éleves de REP+, ayant bénéficié de la réduction de la taille des classes, et les éleves des écoles
Proches REP+ qui n‘ont pas bénéficié. L'attention portera notamment sur la progression des
scores de réussite moyens aux épreuves de mathématiques et de frangais. La situation des
éleves les plus en difficultés sera aussi étudiée. Des modélisations économeétriques seront
effectuées, pour contrdler I'influence d'autres facteurs que la taille des classes, liés a la réussite
scolaire. On reprendra ensuite le méme type d’'analyses pour la seule année de CP, avant de
s'intéresser aux progres durant I'année de CE1. Enfin, on utilisera une autre approche pour
estimer lI'impact de la réduction de la taille des classes : comparer les éleves en CE1 en 2018-
2019 aux éleves de CE1 en 2017-2018, aucun éléve dans la seconde cohorte, y compris en REP+,
n‘ayant alors bénéficié de la réduction de la taille des classes.

4.1. Description des données disponibles

A chaque temps d'évaluation, la DEPP a recueilli des informations sur les éleves et notamment
les caractéristiques nécessaires aux analyses: sexe, date de naissance, classe et école
fréquentées. Pour notre étude, nous ne conservons pas les éleves arrivés en cours de dispositif
(arrivés en fin de CP, en début de CE1 ou en fin de CET) puisque la comparaison dans le temps
n’‘est pas possible pour eux.

Nous avons différents champs d’analyse, qui imposent a minima une interrogation en début et

en fin d'année scolaire :

— Le champ « cohorte CP12 » : les éleves évalués en début et en fin de CP de I'année scolaire
2017/2018 puis en début et fin d’année de CE1 de I'année scolaire 2018/2019 (les éléves ayant
changé d'établissement entre les deux années sont écartés de nos analyses).

— Le champ «CP 2017 »: les éléves évalués en début et en fin de CP de I'année scolaire
2017/2018.
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— Le champ « CE1 2018 » : les éleves évalués en début et en fin de CE1 de I'année scolaire
2018/2019.

- Le champ « CE1 2017 »: les éleves évalués en début et en fin de CE1 de I'année scolaire
2017/2018.

Le champ « cohorte CP12 » est I'intersection entre les champs « CP 2017 » et « CE1 2018 ». Ce
sont les éleves pour lesquels toute I'information est disponible, ce qui permet les analyses de
moyen-terme. Les champs « CP 2017 » et « CET 2018 » seront utilisés pour mener des analyses
plus fines (car sur des effectifs plus élevés) dans ces deux niveaux pris isolément. Le champ
« CE1 2017 » correspond a une population ou les REP+ n'ont pas bénéficié de la réduction de la
taille des classes.

Le tableau 4.1 présente le nombre de répondants par groupe pour les différents champs
d'analyse. L'attrition entre les différents temps d’‘observation est plus importante en
mathématiques qu’en francais, car cette épreuve était généralement proposée en dernier lors
de la passation, ce qui a pu, en cas de difficultés, provoquer plus souvent son abandon.
L'attrition est détaillée par groupe et en fonction du niveau de compétence en annexe 4, elle
parait proportionnelle entre les groupes. De plus, pour la majorité des temps d’observation, les
réussites sur le champ restreint ne montrent pas de différence significative avec le périmetre
considérant la totalité des éleves évalués. Par exemple, les 5 2671 éleves de REP+ qui ont été
suivis en frangais du début de CP a la fin de CE1 ont un score dans cette discipline de 6,8 %
d’écart-type inférieur aux éléves de proches REP+ a I'entrée au CP ; la valeur est 6,2 % sur
I'ensemble des éleves ayant passé I'évaluation en frangais de début de CP, sans restriction du
fait du suivi.

TABLEAU 4.1 Nombre de répondants pour les différents champ d’études selon la discipline

Francais Mathématiques
Nombre de
répondants Proch Proch
Champ cohorte CP12 5291 2 471 2464 | 10226 3972 1858 1971 7 801
Champ CP 2017 6912 3237 3079 |[13228 |61 2928 2858 | 11897
Champ CE1 2018 5986 | 2790 2737 | 11513 5023 | 2290 2322 |9635
Champ CE1 2017 6287 | 3114 3128 12529 | 5591 2732 2877 | 11200

Lecture : En francais, le champ CP 2017 concerne 6 912 répondants accueillis dans une école en REP+.
Source : DEPP-MEN]S.

Les éléeves ont passé une épreuve standardisée de mathématiques, deux épreuves
standardisées de frangais et une épreuve relative a la dimension « conative » (estime de soi,
bien-étre, intérét pour les apprentissages). On traitera ici les dimensions cognitives a I'exception
d'un test chronométré et d'un exercice de fluence en francais. Le contenu des épreuves ainsi
que la méthodologie et le calcul des réussites sont détaillés en annexes (Annexes 2, 3 et 6). Dans
le tableau 4.2, nous rappelons le nombre d'items des épreuves de frangais et de
mathématiques.

TABLEAU 4.2 Nombre d’items par discipline et par temps d’évaluation

Nombre d’items en francais Nombre d’items en mathématiques
Début de CP 108 35
Fin de CP 78 35
Début de CE1 2018 84 44
Fin de CE12018 55 34
Début de CE1 2017 82 45
Fin de CE1 2017 73 48

Source : DEPP-MEN]S.
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La mesure de dédoublement visait une réduction de la taille des classes dans les établissements
de REP+ en CP dés 2017. En effet, entre les années scolaires 2016/2017 et 2017/2018, on observe
une baisse de 8 éleves en moyenne pour les établissements REP+ de I'échantillon pour atteindre
un peu moins de 13 éleves (tableau 4.3). Une baisse équivalente est observée pour les classes
de CE1 en 2018/2019 (un peu moins de 14 éleves par classe contre un peu plus de 20 I'année
précédente). De plus, on a une différence de 7 éléves entre les REP+ et les Proches REP+ en CP
eten CET.

TABLEAU 4.3 Taille des classes de CP et de CE1 par groupe de 2016 a 2018

Niveau cp | CE1

Année scolaire 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2016/2017 2017/2018 2018/2019
Hors EP 23,3 23,0 22,5 24,0 24,4 23,7
REP (Proche REP+) 21,7 20,0 12,6 22,4 219 21,0
REP+ 21,2 12,7 12,6 21,8 20,3 13,7

Lecture : Durant I'année scolaire 2017/2018, la taille moyenne des classes de I'échantillon avec au moins un éléve de CP en REP+ est de 12,7 éléves.
Source : DEPP-MEN]JS.

Tout d'abord, le profil des écoles en REP+ est comparé au profil des écoles Proches REP+,
I'objectif étant de conforter I'hypothése des caractéres socio-scolaires proches des deux
groupes d'éleves. Pour les éleves du champ « CP 2017 », en retenant les répondants en frangais
comme ceux en mathématiques, les groupes REP+ et Proche REP+ sont comparables sur des
criteres tels que le sexe ou le retard scolaire. En revanche, concernant les éleves Hors EP, la
proportion d’éleves en retard est significativement plus faible, quelle que soit I'échantillon
disciplinaire (tableau 4.4)%.

TABLEAU 4.4 Profil des éléves de CP par groupe et discipline

Discipline Caractéristique Proche REP+ Hors EP
) Proportion de gargons 49,9 % 50,7 % 51,2 %
Francals . 2N 0, 0, O/ *k%
Proportion d’éléves en retard 33% 32% 22%
Mathémati Proportion de garcons 49,7 % 50,5 % 51,2 %
athématiques
g Proportion d'éléves en retard 31% 32% 2,0 % ***

Note : Significativité de la différence par rapport au groupe Proche REP+: p-value<1%: ***, p-value<5% **, p-value<10% :*. (0,00) correspond a 'erreur standard
associée au coefficient.

Lecture : Pour les éléves en REP+, la proportion des garcons parmi les éléves ayant passé I'épreuve de francais au début du CP est de 49,9 %.

Source : DEPP-MEN]S.

4.2. Progressions entre le début de CP et la fin de CE1

Dans un premier temps, l'analyse porte sur I'ensemble du suivi actuellement disponible
(I"'évaluation en début de CM1 est actuellement en cours de traitement), du début du CP a la
fin du CE1.

Réussite des éléves aux items communs entre le début de CP et la fin du CE1

Les évaluations présentées aux éleves aux quatre temps d’observation comportent des items
communs, afin d’assurer la comparabilité dans le temps. Compte tenu de I'évolution tres forte
des attendus au début de I'école élémentaire, il y a tres peu d'items en commun entre le début

7 Ces chiffres different de ceux présentés dans les tableaux 3.1 et 3.4, car ils concernent seulement les écoles de
I'échantillon CP12.

8 Le retard est calculé d’aprés I'année de naissance qui est comparée a I'année de naissance observée normalement
pour ces éleves. Pour les éleves de la cohorte 2017, les éleves en retard sont ceux qui sont nés avant 2011 pour I'année
de CP. Les éleves ayant redoublé entre le CP 2017/2018 et le CE1 2018/2019 ne sont pas évalués sur le niveau CE1 et
donc non conservés pour les analyses de la cohorte 2017.
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de CP et la fin de CE1, mais il y en a suffisamment entre deux temps d'observation successifs
pour donner une idée de I'évolution des compétences des éleves.

Entre le début et la fin de CP, sur les 52 items communs aux deux temps d'observation en
francais, le taux de réussite passe de 39,9 %° hors éducation prioritaire a 58,0 % (de 30,0 % a
62,6 % en mathématiques), ce qui est une progression tres importante (figure 4.1 et annexe 7).
Pour cette population, les résultats progressent aussi entre la fin de CP et le début de CE1, sur
les 37 items communs a ces deux temps d’observation en frangais, de 47,8 %'° de réussite a
54,9 % (de 48,6 % a 60,6 % en mathématiques)". Sur les deux derniers temps d’'observation, la
progression est encore importante (de 42,8 % a 52,3 % en frangais et de 41,5 % a 55,0 % en
mathématiques).

Les éleves de REP+ se situent au départ en-dessous de ceux hors éducation prioritaire : 31,8 %
de réussite en frangais (contre 39,9 % hors EP) et 24,1 % en mathématiques (contre 30,0 % en
mathématiques). Comme recherché lors du tirage de I'échantillon, les éleves de Proches REP+
ont des résultats proches de ceux en REP+ a I'entrée en CP : un peu meilleurs en francgais (33,2 %
de réussite) et quasiment identiques en mathématiques (24,1 %).

Entre le début de CP et la fin de CE1, les évolutions sont plutdt paralleles entre les 3 groupes,
mais les progressions sont un peu plus fortes en REP+, ce qui peut étre interprété comme un
effet favorable de la réduction de la taille des classes, quiy a été pratiquée. Ainsi, en frangais,
les REP+ rattrapent leur retard initial entre le début du CP et la fin du CE1 par rapport aux
Proches REP+ pour arriver a des performances similaires a ces derniers (41,6 % pour les REP+
contre 42,1 % pour les Proches REP+ en fin de CE1, soit un écart de 0,5 point contre 1,4 point au
début de CP). En mathématiques, les éleves des REP+ présentent des résultats significativement
supérieurs a ceux du groupe témoin (47,3 % en REP+ contre 45,5 % dans les Proches REP+), alors
qu'il n'y avait aucun écart en début de CP.

9 Cela signifie que sur les 52 items, les éléves en ont réussi 20,7 en moyenne. Les épreuves proposées étaient assez
difficiles, justement dans I'objectif de mesurer des progressions, ce qui aurait été difficile avec des exercices tres réussis
des le départ. L'utilisation de tablettes a pu aussi rendre les exercices plus difficiles a un dge oU ce support n’est pas
encore tres utilisé par les éléves.

% Le taux de réussite sur les items communs entre la fin de CP et le début de CE1 (48 %) est plus bas que sur les items
communs entre le début de CP et Ia fin de CP (58 %) puisque I'on retient logiquement des items plus difficile dans la
comparaison avec le niveau suivant que pour la comparaison avec le niveau précédent.

" Rappelons que I'évaluation en « début de CE1 » s’est faite un peu tardivement (pour ne pas entrer en concurrence
avec |'évaluation nationale qui venait d’étre mise en place), plutot vers novembre 2018. Il ne faut donc pas interpréter
la différence entre la fin de CP et le début de CET comme un effet des vacances d'été.
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FIGURE 4.1 Evolution des taux de réussite aux items communs et évolution cumulée des taux
de réussite aux items communs entre le début du CP et la fin du CE1

Note : Les bornes correspondent a I'intervalle de confiance de 10%.

Lecture : En début de CP, en francais, les éleves hors éducation prioritaire réussissent en moyenne 39,9 % des 52 items communs entre le début de CP et la
fin de CP; ces mémes éleves réussissent 58,0 % de ces items en fin de CP. A la méme date sur les 37 items communs avec |'épreuve de début de CET, ils ont
un taux de réussite de 47,8 %. Le graphique du dessous reprend ces progressions, en les « empilant » pour mieux rendre compte de la progression des éléves.
Source : DEPP-MEN]S.

Réussite a I'ensemble des items entre début du CP et fin de CE1

Les évaluations sont pensées et construites en prenant en compte I'évolution des habilités des
éleves dans le temps. Autrement dit, si certains items ont pu étre proposés a plusieurs temps
d’'observation pour permettre des comparaisons, beaucoup d'autres sont spécifiques a un
temps d’'observation donné. Pour assurer la qualité de la mesure, méme si les indicateurs ne
sont plus alors directement comparables, il est préférable de calculer les scores sur I'ensemble
des items disponibles a chaque temps d'observation.
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En observant les taux de réussite bruts sur tous les items, les conclusions sont un peu moins
favorables pour les REP+ que celles obtenues sur les items communs : en frangais, les éleves qui
ont bénéficié du dispositif rattrapent leur léger retard entre le début du CP (37,5 % en REP+
contre 38,6 % en Proches REP+) et le début du CE1 (39,2 % en REP+ contre 39,7 % en Proches
REP+), mais en fin de CET, I"écart se creuse a nouveau en faveur des Proches REP+ (44,4 % en
REP+ contre 45,3 % en Proches REP+). En mathématiques, entre le début du CP et la fin du CE1,
de fagcon plus cohérente avec les résultats sur les items communs, une hausse des
performances plus importante pour les REP+ par rapport aux Proches REP+ est a noter: les
éleves de REP+ et de Proches REP+ ont le méme taux de réussite aux épreuves de début de CP
(28,8 %), mais les premiers devancent les seconds aux épreuves de fin de CE1(45,7% de réussite
contre 43,9 %).

FIGURE 4.2 Taux de réussite bruts entre le début du CP et la fin du CE1

Note : Les bornes correspondent a I'intervalle de confiance de 10%.
Lecture : En début de CP, les éleves hors éducation prioritaire réussissent 46,7 % de I'ensemble des items proposés en francais.
Source : DEPP-MEN]JS.

Pour faciliter les comparaisons, sur des ensembles d'items variant d'un temps d’observation a
I'autre, comme il est d'usage dans la littérature scientifique, nous avons calculé des scores
standardisés (annexe 6). Le score obtenu a été fixé par construction a une moyenne de O et un
écart-type de 1 aux différents temps de passation pour le groupe Proche REP+'. Les valeurs
s'interprétent alors comme |'écart (en % d'écart-type) par rapport au groupe témoin. Une
valeur négative signifie que les REP+ ont des résultats inférieurs aux Proches REP+ ; une valeur
positive indique au contraire que leurs résultats sont meilleurs.

Enfrancais, les écarts de réussites entre les REP+ et les Proches REP+ en fin de CE1sont du méme
ordre en fin de CE1 et en début de CP (environ 6 % d’écart-type). En revanche, la réduction de
la taille des classes semble avoir un effet positif sur les résultats en mathématiques des éleves
de REP+, avec une différence de performance de I'ordre de 8,0 % d'écart-type par rapport aux
Proches REP+ en fin de CE1, la oU il n'y avait aucun écart en début de CP.

2 Les écarts-types des taux de réussite en Proches REP+ varient entre 15 et 25 points selon les disciplines et les temps
d’observation (voir annexe 7). Si I'on prend la valeur médiane de 20 points, cela signifie qu’un écart de 10 % d’écart-
type correspond a 2 items réussis en plus sur une épreuve en comportant 100.
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TABLEAU 4.5 Scores standardisés entre le début du CP et la fin du CE1 des REP+ par rapport
aux Proches REP+

e ealuation Francais Mathématiques
Moyenne |  Ecart-type Moyenne |  Ecart-type
Début de CP -0,068 *** (1,02) 0,000 (1,02)
Fin de CP 20,054 (1,04) 0,048 * (1,07)
Début de CET1 20,029 (1,04) 0,050 * (1,07)
Fin de CE1 -0,062 ** (1,02) 0,080 *** (0,98)

Note : Significativité de la différence par rapport au groupe Proche REP+: p-value<1%: *** p-value<5% **, p-value<10% :*. (0,00) correspond a I'erreur standard
associée au coefficient.

Lecture : Le score standardisé sur I'ensemble des items de francais des REP+ en début de CP est inférieur significativement a celui des Proches REP+ de 6,8 %
d’écart-type.

Source : DEPP-MEN]S.

Estimation économétrique de I'effet de la réduction de la taille des classes

Ces statistiques descriptives donnent une premiére idée de I'impact de la réduction de taille
des classes en REP+, mais il est nécessaire de procéder a des modélisations statistiques pour
contréler I'influence de certains facteurs liés a la progression des éléves, et sur lesquels REP+ et
Proches REP+ peuvent se distinguer. Les données disponibles ne sont pas trés riches, mais il a
été possible de prendre en compte le sexe et le retard scolaire de I'éleve a I'entrée en CP, ainsi
que le département™ dans lequel est située I'école. De plus, les modeles sont déclinés par
discipline.

L'enjeu de la modélisation est de comparer des populations proches. C'est pourquoi les éleves

scolarisés dans les écoles hors éducation prioritaire sont écartés des modélisations.

Les modeles régressent la différence entre le score en fin et le score en début de période
étudiée par le groupe d'appartenance de |'éléve et les variables de contréle™. De fagon
générale, dans ces modeles, comme dans ceux qui vont suivre, on observe une progression’
moins importante des gargons, que ce soit en frangais ou en mathématiques’®; les éleves en
retard a lI'entrée en CP progressent moins que les autres ; il existe aussi des évolutions assez
différentes d'un département a l'autre (résultats non présentés en détail ici et qui pourraient
sans doute étre étudiés de fagon plus précise avec les évaluations exhaustives en début de CP
et début de CE1).

Ces modeles donnent une estimation plus favorable de I'effet de la réduction des tailles de
classe que les statistiques descriptives: en mathématiques, les éléeves en REP+ ont une
progression de 14 % d'écart-type supérieure a celle des Proches REP+, alors que les statistiques
indiquaient un rapprochement de 8 %. En francgais, un effet de 9 % d'écart-type est observé,
significatif au seuil de 10 %, alors qu‘aucune différence n'apparaissait dans les statistiques
descriptives. C'est la prise en compte d'une répartition différenciée des REP+ et des Proches
REP+ par département qui explique surtout cette divergence entre statistiques descriptives et
modélisation.

¥ La répartition des écoles en réseau d’éducation prioritaire n’est pas strictement comparable sur I'ensemble du
territoire. De facon a prendre en compte cet effet de structure, le département dans lequel se situent les écoles de
I'échantillon a été intégré aux analyses. Tous les modeles statistiques du document prennent en compte le
département, mais les coefficients ne sont pas affichés dans les tableaux de résultats pour des raisons de présentation.
" Pour tenir compte de la structure des données (regroupement des éleves en classes et des classes en écoles), ce sont
des modeles multiniveaux, a effets aléatoires qui ont été utilisés. On trouvera en annexe 8 une discussion des choix
meéthodologiques en matiére de modélisation économétrique et en annexe 9 les résultats d'une autre méthode,
donnant des résultats trés proches.

'® Comme il s'agit de scores standardisés, dont la moyenne est fixée a O pour les Proches REP+, une valeur négative de
la progression (de la différence entre son score en t et son score en t-1) ne signifie pas que I'éleve régresse, mais qu'il
progresse moins que |'éleve moyen de Proches REP+ et qu'il perd des places dans son classement selon le score dans
la discipline.

6 Le creusement des écarts entre gargons et filles en faveur des secondes en francais est connu. En revanche, le fait
que les gar¢cons progresseraient moins que les filles en mathématiques n’‘est généralement pas observé et devra étre
analysé plus en détail.
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En mathématiques, la progression de 14 % correspond a un effet équivalent a 38 % de I'écart
observé en début de CP entre le groupe REP+ et le groupe Hors EP (37 % d'écart-type). En
francais, la progression de 9 % correspond a 16 % de I'écart observé en début de CP entre le
groupe REP+ et le groupe Hors EP (57 % d'écart-type) (annexe 7, Tableau A7.11).

TABLEAU 4.6 Ecart de réussite en frangais et en mathématiques entre le début de CP 2017 et
la fin de CE1 2018 en fonction du groupe, du sexe, du retard scolaire et du département

Francais Mathématiques
Modéle1 ~ Modele 2 Modéle1 | Modele 2
Constante -0,01 -0,04 -0,00 0,20
(0,04) (0,23) (0,04) 0,27)
* * *k%k
Groupe REP+ (réf. Proches REP+) ?O’,OJ 5) ?éf)(? 5) (()(l)?(? 4) ?(3,1(;1 5)
*k% * k%)
Sexe (réf. Filles) ?0/2052) %,1052)
*k*k *kk
Retard (réf. « A I'heure ») ) %/2087) ) %{50%)
Département Qui Oui
EFFETS ALEATOIRES
Variance inter éleve 0,88 0,86 0,85 0,84
Variance inter classe CP 0,02 0,02 0,02 0,01
Variance inter classe CE1 0,02 0,02 0,04 0,04
Variance inter école 0N 0,07 0,05 0,04
NOMBRE D'OBSERVATIONS
Eleves 7762 5830
Classes de CP 851 838
Classes de CE1 816 794
Ecoles 288 284

Note : Significativité de la différence par rapport au groupe Proche REP+: p-value<1%: ***, p-value<5% **, p-value<10% :*. (0,00) correspond a 'erreur standard
associée au coefficient.

Lecture : En francais, a caractéristiques comparables présentes dans le modéle, les éléves en REP+ progressent davantage que les éléves en Proches REP+,
entre le début de CP et la fin de CE1, puisque le coefficient estimé est positif (0,09) et significatif.

Source : DEPP-MEN]S.

Effets différenciés pour les éleves les plus en difficulté et les plus performants

La réduction de la taille des classes vise notamment a améliorer les résultats des éleves les plus
en difficultés scolairement. Il parait donc utile de vérifier si I'impact de la mesure est plus ou
moins fort pour cette catégorie d'éleves qu’en moyenne.

Pour ce faire, nous utilisons toujours les Proches REP+ comme groupe de comparaison. A
chaque temps d'observation et dans chaque discipline, nous déterminons le score en dessous
duquel se trouvent 20 % des éléves les plus en difficultés de ce groupe. Ce seuil est ensuite
appliqué aux autres groupes. Si dans les REP+, la proportion d’éléves sous ce seuil est inférieure
a 20 %, cela signifie des difficultés moins fréquentes par rapport aux Proches REP+; une
proportion supérieure a 20 % signale au contraire des difficultés plus nombreuses.

En frangais, pour les éleves les plus en difficultés, comme pour les scores moyens étudiés plus
haut, les éleves de REP+ tendent a légerement réduire leurs différences avec les Proches REP+
en cours de CP, mais cette amélioration ne se confirme pas en fin de CE1: de 22,4 % en début
de CP, la proportion d'éleves en difficultés passe a 21,5 % en fin de CP et remonte a 22,3 % en
fin de CE1. De fagon cohérente, pour les éleves les plus performants, c’est la tendance inverse
qui se produit: une hausse de la proportion d'éleves parmi les plus performants en REP+
jusqu’en début de CET avec une baisse en fin de CE1.

En mathématiques, la réduction de la taille des classes semble avoir un effet plus fort pour les
éléves les plus en difficulté. En effet, les éleves de REP+ les plus en difficultés sont moins
nombreux proportionnellement aux Proches REP+ a la fin du CE1 aprées une baisse continue
depuis le début du CP : de 21,4 % au départ, la proportion d’éleves en difficulté passe a 18,5 %
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en fin de CP, 18 % en début de CET et 15,9 % en fin de CE1. La réduction de la taille des classes
fait donc baisser de plus de 5 points la proportion d’'éléves en difficulté en REP+, ce qui parait
important comparé a I'effet de 8 % d'écart-type observeé sur les scores moyens”. Pour les éléves
les plus performants, il n'y a pas d’évolutions au fil de la scolarité (le taux en REP+ varie entre
20,8 % et 21,8 %).

Enfin, comme on pouvait s’y attendre, les éleves du groupe Hors EP sont sous-représenteés parmi
les éleves les plus en difficultés (autour de 11 %) et sur-représentés parmi les éleves les plus
performants (autour de 35 %) comparés aux deux autres groupes.

FIGURE 4.3 Proportion d’éleves dans le premier et le dernier quintile de score aux différents
temps de mesure, sur la base des Proches REP+

Note : Les bornes correspondent a I'intervalle de confiance de 10%.

Lecture : En début de CP, en mathématiques, 21,4 % des éleves de REP+ ont une réussite standardisée inférieure ou égale au seuil du premier quintile des
Proches REP+.

Source : DEPP-MEN]S.

En résumé, en mathématiques, on observe entre le début du CP et la fin du CE1, une
amélioration du résultat moyen en REP+ par rapport a des écoles comparables, que I'on peut
attribuer a la réduction de la taille des classes mise en ceuvre en CP et en CET (de 8 % d'écart-
type sur les statistiques descriptives et de 14 % d'écart-type en contrélant un certain nombre
de variables). Cette amélioration semble plus forte pour les éleves les plus en difficultés et a
peu pres nulle pour les plus performants.

Les résultats sont moins favorables en frangais, mais une amélioration de 9 % d'écart-type
apparait tout de méme dans le modele contrélant l'influence du sexe, du retard et du
département. En outre, l'effet sur les éleves en difficulté est moins important qu’en
mathématiques.

7'Une fagon simple de le monter est de rapporter cette baisse de 5,5 points a I'écart-type de la variable étudiée,
I'indicatrice d'appartenance au groupe d'éleves en difficulté. La proportion de ce groupe étant environ 20 %, |'écart-
type vaut, d'apres une formule classique de statistiques descriptives : /0,2 X 0,8 = 0,4. L'effet du traitement sur le fait
d’étre dans le groupe en difficulté peut donc étre estimé a environ : 0,055/0,4, soit presque 14 % d’écart-type. C'est
sensiblement plus que I'effet sur le score moyen (8 % d’écart-type).
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Dans la suite de cette partie, nous allons analyser plus en détail les effets de la mesure de
dédoublement sur le CP puis le CE1, indépendamment’®. En effet, les résultats sur la cohorte
complete semblent montrer un impact plus important en CP qu’en CE1. Nous allons voir dans
quelle mesure I'effet se différencie selon le niveau de scolarisation. Pour cela, nous allons
travailler sur les populations évaluées a un niveau donné, ce qui permet de conserver plus
d'éleves que sur la « cohorte CP12 » et d'assurer une meilleure robustesse des résultats™.

4.3. Progression au cours du CP

Onva donc ici se concentrer sur les éleves de CP de I'année scolaire 2017/ 2018. Certains éleves
ont été perdus en CE1 et ont donc été exclus de la partie précédente. Cela permet de passer
icide 10 226 a 13 228 éleves en francais et de 7 801 a 11 897 éléves en mathématiques.

Réussite des éléves au début et a la fin du CP

Sur les items communs au début et a la fin de CP, les résultats sont trés cohérents avec ceux
de la partie précédente : les éleves présentent des performances en frangais en deca des éleves
du groupe témoin en début de CP (31,4 % de réussite en début de CP pour les REP+ contre
32,7 % pour les Proches REP+) et I'écart reste stable en fin de CP (48,2 % de réussite pour les
REP+ contre 49,0 % pour les Proches REP+). Pour les mathématiques, alors qu’aucune différence
n'‘est relevée en début de CP entre les deux groupes (23 % de réussite), en fin de CP les éleves
de REP+ réussissent un peu mieux que les éleves de Proche REP+ (54,3 % de réussite pour les
REP+ contre 53,2 % pour les Proches REP+).

FIGURE 4.4 Evolution des taux de réussite aux items communs entre le début et la fin du CP

Note : Les bornes correspondent a I'intervalle de confiance de 10%.

Lecture : En début de CP, les éleves hors éducation prioritaire réussissent en moyenne 39,1% des 52 items communs entre le début de CP et la fin de CP; ces
mémes éleves réussissent 57,2 % de ces items en fin de CP.

Source : DEPP-MEN]S.

Lorsque I'on se concentre sur I'ensemble du test, il y a une trés légeére hausse des scores
standardisés moyens des REP+ relativement aux Proches REP+ en francais : la différence entre
ces deux groupes passe de 5,9 % d'écart-type en faveur des Proches REP+ a 3,2 % d'écart-type

'8 La progression entre le début de CP et la fin de CE1 n’est pas exactement la combinaison de la progression en CP et
de la progression en CE1, puisqu'il faut aussi prendre en compte I'évolution entre la fin de CP et le début de CE1, en
particulier influencée par les vacances d’été. Cependant, les écarts entre REP+ et Proches REP+, non étudiés ici en détail,
paraissent peu varier dans cette période intermédiaire.

9 La comparaison des scores a une date donnée sur la cohorte compléte et sur le champ restreint a chaque niveau a
été faite en annexe 5: elle révele des différences tres minimes entre les populations.
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au cours de I'année scolaire?®. En mathématiques, les REP+ présentent des performances
semblables aux Proches REP+ en début de CP (2,2 % d'écart-type en faveur des Proches REP+,
différence non significative), alors qu’en fin de CP, on observe une différence des scores
standardisés significative en faveur des REP+ de I'ordre de 4,3 % d'écart-type?".

TABLEAU 4.7 Evolution des scores standardisés des REP+ entre le début et la fin du CP

Francais Mathématiques

Temps d'évaluation Moyenne |  Ecart-type Moyenne | Ecart-type

Début de CP -0,059 *** (1.07) 0,022 (1,00)
Fin de CP -0,032 (1,03) 0,043 * (1,00)
Note : Significativité de la différence par rapport au groupe Proche REP+: p-value<1% : ***, p-value<5% :**, p-value<10% .

Lecture : Le taux de réussite standardisée sur I'ensemble des items de francais des REP+ en début de CP est inférieur significativement a celui des Proches

REP+ de l'ordre de 5,9 % d’écart-type.
Source : DEPP-MEN]JS.

Estimation économétrique de I'effet de la réduction de la taille des classes

En utilisant la méme méthode de modélisation qu’a la partie 4.1.3, pour tenir compte de
I'influence d'autres variables sur la progression des éleves, on remarque en francgais une
amélioration au cours du CP de 14 % d'écart-type supérieure du score moyen en REP+ par
rapport aux Proches REP+ et de 12 % d'écart-type en mathématiques. L'effet en mathématiques
au cours du CP est du méme ordre que celui que I'on a observé entre le début de CP et la fin
de CE1. En francais, I'effet au cours du CP paralt supérieur a I'effet sur les deux années scolaires.

TABLEAU 4.8 Ecart de réussite en frangais et en mathématiques entre le début et la fin de CP
en fonction du sexe, du retard scolaire et du département

Francais Mathématiques
Modéle1 | Modele 2 Modéle 1 Modele 2
Constante -0,01 -0,30 -0,01 -0,19
(0,04) (0,22) (0,03) (0,17)
. 0,03 0,14 *** 0,07 ** 0,12 ***
Groupe REP+ (réf. Proches REP+) (0,05) (0,05) (0,03) (0,04)
e . - OI’|5 *kk _ 0,14 *kk
Sexe (réf. Filles) (0,02) (0,02)
- *kk _ *kk
Retard (réf. « A I’heure ») ?0108 5) %%06)
Département Oui Oui
EFFETS ALEATOIRES
Variance inter éleve 0,79 0,79 0,77 0,76
Variance inter classe 0,04 0,04 0,02 0,03
Variance inter école 0,09 0,07 0,03 0,07
NOMBRE D'OBSERVATIONS
Eléves 10 149 9039
Classes 863 856
Ecoles 293 290

Note : Significativité de la différence par rapport au groupe Proche REP+: p-value<1% : ***, p-value<5% **, p-value<10% :*. (0,00) correspond a l'erreur standard
associée au coefficient.

Lecture : En francais, a caractéristiques comparables présentes dans le modéle, les éléves en REP+ progressent davantage que les éléves en Proches REP+,
entre le début de CP et la fin de CP, puisque le coefficient estimé est positif (0,14) et significatif.

Source : DEPP-MEN]S.

20 Sur la cohorte complete, I'évolution est de 6,8 % d'écart-type a 5,4 % dans le tableau 4.5.
21 Sur la cohorte compléte, I'évolution est de 0,0 % d'écart-type a 4,8 %.
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Effets différenciés

Les analyses par quintile donnent des résultats trés proches de ceux obtenus sur la cohorte
complete : une diminution des éleves en difficulté en mathématiques en REP+ (de 21,8 % a
19,2 %%?) et une stabilité en francais (de 21,8 % a 21,3 %*3).

FIGURE 4.5 Proportion d’éléves dans le premier et le dernier quintile de score en début et en
fin de CP, par rapport aux seuils des Proches REP+

Note : Les bornes correspondent a I'intervalle de confiance de 10%.
Lecture : En début de CP, 21,8 % des éléves de REP+ ont une réussite standardisée inférieure ou égale au seuil du premier quintile des Poches REP+.
Source : DEPP-MEN]JS.

En résumé, en mathématiques, on observe entre le début du CP et la fin du CP, une
amélioration du résultat moyen en REP+ par rapport a des écoles comparables, du méme ordre
que celle observée entre le début du CP et la fin du CE1. Cela suggere que la réduction de la
taille des classes a surtout un impact au cours du CP et qu'il est moins net au CE1. Ce que nous
allons vérifier maintenant en nous intéressant a ce niveau.

4.4. Progressions au cours du CE1

Nous allons, dans cette partie, analyser les résultats des évaluations standardisées des éleves
en CET durant I'année scolaire 2018/2019. Il s'agit de la méme cohorte d'éleves que celle
évaluée en 2017/2018 en CP et qui a donc été accueillie dans une classe a effectif réduit dés le
débutde CP. La différence par rapport a la cohorte complete est que I'on privilégie ici les éleves
pour lesquels on dispose d'informations au CE1 sans forcément disposer d'informations les
concernant pour le CP: cela représente 11514 éléves pour le frangais et 9635 pour les
mathématiques.

Réussite des éléves au début et a la fin du CE1

La différence du taux de réussite des REP+ en francais sur les items communs, en début de CE1,
est significative par rapport au groupe Proche REP+ : les éléves ayant bénéficié de la mesure de
réduction de la taille des classes ont réussi en moyenne 33,3 % des items communs contre
34,3 % pour les éleves qui n‘en ont pas bénéficié. En fin de CE1, la différence entre ces deux
groupes n'est plus significative (Annexe 7), avec une réussite moyenne des items communs
d’environ 42 %.

22 Contre une diminution de 21,4% a 18,5% sur la cohorte compléte.
23 Contre une diminution, un peu plus nette, de 22,4% a 21,5% sur la cohorte compléte.
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Pour les mathématiques, au début de CE1, la différence est positive, mais non significative en
faveur des REP+. Elle le devient en fin d’année scolaire par rapport aux Proches REP+. Ainsi, en
début de CET, les taux de réussite déterminés sur la base des items communs sont d’environ
de 33 % et en fin de CE1, ils sont de 46,1 % pour les REP+ et 45,0 % pour les Proches REP+.

FIGURE 4.6 Evolution des taux de réussite aux items communs entre le début et la fin du CE1

Note : Les bornes correspondent a I'intervalle de confiance de 10%.

Lecture : En début de CE1, les éléves hors éducation prioritaire réussissent en moyenne 42,5 % des 54 items communs entre le début de CE1 et la fin de CE1;
ces mémes éleves réussissent 51,9 % de ces items en fin de CE1.

Source : DEPP-MEN]S.

En termes de scores standardisés sur I'ensemble des items, pour les REP+, la réussite en frangais
baisse significativement relativement aux Proches REP+ entre le début de CE1 et la fin de CE1:
de 1,8 % d'écart-type en faveur des Proches REP+, elle passe a presque 5 % d'écart-type en fin
de CE1 et devient significative?®.

En mathématiques, les REP+ présentent des performances semblables aux Proches REP+ en
début de CE1 (ils sont 3 % d'écart-type au-dessus), alors qu’en fin de CE1, on observe une
différence des scores standardisés significative en faveur des REP+ de I'ordre de 5 % d'écart-

type®.

TABLEAU 4.9 Evolution des scores standardisés des REP+ entre le début et la fin du CE1

Temps d'évaluation Francais Mathématiques
Moyenne |  Ecart-type Moyenne | Ecart-type

Début de CE1 -0,018 (1,03) 0,031 (1,07)

Fin de CE1 20,049 ** (1,02) 0,050 ** (0,97)

Note : Significativité de la différence par rapport au groupe Proche REP+: p-value<1% : ***, p-value<5% **, p-value<10% :*. (0,00) correspond a l'erreur standard
associée au coefficient.

Lecture : Le score standardisé sur I'ensemble des items de francais des REP+ en début de CE1 n’est pas significativement différent de celui des Proches REP+.
Source : DEPP-MEN]S.

% Sur la cohorte compléte (tableau 4.5), I'écart en faveur des Proches REP+ passe de 2,9 % d'écart-type a 6,2 % d'écart-
type. Il retrouve son niveau de début de CP.

25 Sur la cohorte compléte, on observe une évolution semblable, mais un peu décalée : de 5 % d'écart-type en faveur
des REP+ 2 8 %.
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Estimation économétrique de I'effet de la réduction de la taille des classes

En CE1, la prise en compte des autres facteurs jouant sur la progression des éleves confirme
une évolution assez limitée des écarts entre REP+ et Proches REP+ : les coefficients sont non
significatifs et inférieurs a 5 % d'écart-type.

Si les éléves accueillis dans les écoles en REP+ dans lesquelles la mesure est déployée des la
rentrée 2017 ont vu leur performance progresser en CP plus rapidement que leurs camarades
n‘ayant pas bénéficié du dispositif, I'année suivante, en CE1, il n'y a pas d'effets comparables,
mais seulement un maintien de leur progres acquis en CP.

TABLEAU 4.10 Ecart de réussite en frangais et en mathématiques entre le début et la fin de
CE12018/2019 en fonction du sexe, du retard scolaire et du département

Francais \ Mathématiques
Modéle1 | Modéle2 | Modele1 Modéle 2
Constante 0,00 -0,02 0,01 -0,31*
(0,02) (0,13) (0,03) 0,17)
Groupe REP+ (réf. Proches REP+) 2)%2) %,001’) (()0033) ?6053 4)
PP -0,00 - 0,17 wxx
Sexe (réf. Filles) (0,02) (0,02)
[ , -0,07 -0,04
Retard (réf. « A I'heure ») (0,06) (0,06)
Département Qui Oui
EFFETS ALEATOIRES
Variance inter éleve 0,59 0,59 0,59 0,59
Variance inter classe 0,02 0,02 0,03 0,03
Variance inter école 0,01 0,01 0,03 0,03
NOMBRE D'OBSERVATIONS
Eleves 8776 7 313
Classes 843 836
Ecoles 300 299

Note : P-value<1% : ***, p-value<5% **, p-value<10% :*. (0,00) correspond a l'erreur standard associée au coefficient.

Lecture : En francais, a caractéristiques comparables présentes dans le modele, les éleves en REP+ ne progressent pas davantage que les éleves en Proches
REP+, entre le début et la fin de CE1, puisque le coefficient estimé (0,03) n’est pas significatif.

Lecture : DEPP-MEN]S.

Effets différenciés

En francais, la part des éleves de REP+ les plus en difficultés par rapport au seuil des Proches
REP+ est plus élevée que chez ces derniers et cette proportion augmente légerement entre le
début et la fin du CE1 (de 21,8 % a 22,2 %°). En mathématiques, les éléves de REP+ les moins
performants sont moins nombreux a la fin du CE1 par rapport a la référence Proches REP+ (on
passe de 18,8 % a 16,8 %).

Concernant les €leves ayant les meilleures performances, en francais et en mathématiques, la
part des éleves reste stable entre le début et la fin du CE1 pour les REP+.

26 Sur la cohorte compléte, cette part passe de 21,9 % a 22,3 %.
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FIGURE 4.7 Proportion d’éléves dans le premier et le dernier quintile de score en début et en
fin de CE1, selon le groupe

Lecture : En début de CE1, 21,8 % des éléves de REP+ ont une réussite standardisée inférieure ou égale au seuil du premier quintile des Poches REP+.?7
Source : DEPP-MEN]S.

En résumé, la réduction de la taille des classes semble avoir moins d'impact en CE1 qu’en CP. ||
n'y a pas d'effet significatif sur les scores moyens, tant en francgais qu'en mathématiques. On
observe seulement une poursuite de la baisse en REP+ des éleves les plus en difficulté en
mathématiques, engagée en CP.

4.5. Comparaison des résultats des éléves de CE1 en 2017/2018 avec ceux des
éléves de CE1 en 2018/2019

Au début et a la fin de I'année scolaire 2017/2018, les éleves de CET des écoles enquétées ont
également été évalués en frangais en en mathématiques. Aucun de ces éleves n'a bénéficié de
la mesure de réduction de taille des classes cette année-la. Comme nous I'avons évoqué en
partie introductive, ce groupe d’‘éleves constitue donc un groupe témoin. Le dispositif
d’'observation déployé alarentrée 2017 permet en effet de comparer les résultats de la cohorte
d'éleves de CE1 évalués lors de I'année scolaire 2017/2018, et n'ayant donc pas bénéficié de la
réduction de la taille des classes, avec ceux des éléves de la cohorte entrée en CE1 en 2018,
dont les éleves en REP+ ont bénéficié de la réduction de la taille des classes.

L'analyse des taux de réussite aux items communs au début et a la fin du CE1 montre en frangais
une amélioration sensible des résultats des REP+ entre les deux années scolaires, qui n‘est pas
observée chez les éléves en Proches REP+ ou hors éducation prioritaire (figure 4.9). Ainsi, les
éleves en Proches REP+ avaient en début de CE1 pour la cohorte 2017 un taux de réussite moyen
de 33,9 % ; il est de 34,4 % pour la cohorte 2018. En fin de CE1, les proches REP+ ont un taux de
réussite moyen de 41,6 % pour la cohorte 2017 et de 41,7 % pour la cohorte 2018. En revanche,
les résultats en REP+ se sont améliorés : de 32,1 % en début de CET1 2017 a 33,4 % en début de
CE12018 etde 39,6 % a41,3 % en finde CE1. Cela peut traduire I'effet bénéfique de la réduction
de la taille des classes dont a bénéficié la cohorte 2018 en CP.

La situation pour les mathématiques est un peu plus délicate a interpréter : les taux de réussite
augmentent dans les trois groupes, tant en début de CE1 qu’en fin de CE1. Ainsi, pour les
Proches REP+, le taux était de 30,4 % pour la cohorte CE1-2017 en débutd’année ; il est de 32,9%
pour la cohorte CE1-2018. Deux explications au moins sont possibles :

27 Sur la cohorte compléte, la baisse est de 18 % a 15,9 %.
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— Une amélioration globale du niveau en mathématiques entre I'année scolaire 2017-2018 et
I'année scolaire 2018-2019 (qui n‘existerait pas en frangais). Les évaluations exhaustives mises
en place a la rentrée 2018 ne permettent malheureusement pas de documenter ce point.

— Un probleme d'attrition différentielle plus fort pour la cohorte 2018 : un certain nombre
d'éleves ont été perdus lors de leur passage au CE1, souvent un peu moins bons que la
moyenne, ce qui biaise un peu les résultats a la hausse. Ce phénomene serait plus net pour
I'épreuve de mathématiques, qui a plus souffert de I'attrition. Rappelons que nous avons
vérifié qu'il n'y avait pas d'attrition différentielle selon les groupes (annexe 4): si les éleves
perdus sont moins performants que la moyenne a l'entrée en CP, c’est autant le cas en REP+
qu’en Proches REP+ et cela ne biaise pas les comparaisons.

Ceci dit, méme avec ces difficultés, I'analyse est en faveur des REP+ de 2018 et donc des éleves
ayant bénéficié de la réduction de la taille des classes. En effet, pour les Proches REP+, le taux
de réussite s'est amélioré de 2,5 points en début de CE1 (de 30,4 % a 32,9 %) et de 3,9 points
en fin de CE1(de 41,1 % a 45,0 %). En REP+, les progressions entre les deux années scolaires sont
plus nettes : 4 points en début de CE1 (de 29,5 % a 33,5 %) et de 6,1 points en fin de CE1 (de
40,0 % a 46,1 %,).

FIGURE 4.8 Evolution des taux de réussite aux items communs entre le début et la fin du CE1
en 2017-2018 et 2018-2019

Note : Les bornes correspondent a I'intervalle de confiance de 10%.

Lecture : En début de CET 2018/2019, en francais, les éléves hors éducation prioritaire réussissent en moyenne 42,6 % des 53 items communs entre le début
de CE1 et la fin de CET; ces mémes éléves réussissent 51,8 % de ces items en fin de CE1.

Source : DEPP-MEN]S.
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TABLEAU 4.11 Evolution des scores standardisés des REP+ entre le début et la fin du CE1

Temps d‘évaluation Francais Mathématiques
P Moyenne |  Ecart-type Moyenne |  Ecart-type
Début de CE12017-2018 | -0,105 *** (1,00) -0,054 ** (1,00)
Fin de CE1 2017-2018 20,136 = (0,99) 20,055 = (0,98)
Début de CET12018-2019 -0,018 (1,03) 0,031 (1,07)
Fin de CE1 2018-2019 20,049 * (1,02) 0,050 = (0,97)

Note : P-value<1%: ***, p-value<5% :**, p-value<10% :*. (0,00) correspond a I'erreur standard associée au coefficient.

Lecture : Les scores standardisés sur I'ensemble des items de francais des REP+ en début de CE1 2017 est inférieur significativement a celui des Proches REP+
de I'ordre de 10,5 % d'écart-type.

Source : DEPP-MEN]S.

Ces résultats sont confirmés par I'analyse des scores standardisés sur I'ensemble des items. Les
éleves de CE1 de l'année 2017/2018 du groupe REP+ ont des résultats en frangais
significativement inférieurs a ceux du groupe Proche REP+ de la méme année (- 10,5 % d'écart-
type en début de CET et-13,6 % en fin de CE1). Cette différence s’est sensiblement réduite en
début de CE1 pour I'année 2018/2019 (- 1,8 % d'écart-type). Cela traduit un effet positif de la
réduction des tailles de classes de 10 % d'écart-type. Il semble donc que la réduction de la taille
des classes ait eu un effet positif en CP : elle a permis de réduire les écarts entre les REP+ et les
Proches REP+. En CE1, il n'y a pas d'effet supplémentaire, I'amélioration pour les REP+ entre 2017
et 2018 étant la méme en fin et en début de CE1.

En mathématiques, les conclusions sont a peu pres similaires : en début de CE1, en 2017, les
REP+ étaient distancées de 5,4 % d'écart-type ; en 2018, I'écart s’est inversé en leur faveur pour
atteindre 3,1 % d'écart-type, ce qui suggere un effet positif de la réduction de la taille des classe
d'un peu plus de 8 points d'écart-type. En fin de CE1, I'écart est passé de 5,5 % d'écart-type en
défaveur des REP+ en juin 2018 a 5 % en leur faveur en juin 2019. La réduction de la taille des
classes en REP+ a donc eu un effet favorable d’environ 10 points d’écart-type.

Ces résultats sont assez cohérents avec les résultats obtenus dans les parties précédentes : la
réduction de la taille des classes a eu en fin de CE1, en francais comme en mathématiques, un
effet positif d’environ 10 % d'écart-type en REP+, qui apparait dés la fin de CP (ou le début de
CE1), sans surcroft au cours du CE1.

Les résultats descriptifs sont maintenant vérifiés a partir de modélisations économétriques
pour tenir compte de l'influence d’'autres variables. La méthode utilisée est celle des doubles-
différences, qui s'apparente aux études des progressions effectuées avant. La différence tient
a ce que dans cette partie, les populations évaluées en t et en t+1 ne sont pas les mémes
(cohorte d'éleves entrés en CE1 en 2017 et cohorte d'éléves entrés en CET1 en 2018) et que I'on
ne peut donc calculer une progression par éleve (alors que dans les données précédentes, c’est
possible entre le score en début de CP en 2017 et le score en fin de CE1 en juin 2018 des éleves
suivis en panel). Avec cette technique, on empile les données du début de CE12017 et du début
de CE1 2018 (on fait a part la méme chose pour les données en fin de CE1), en mettant dans la
méme variable le score en frangais (on fait de méme pour les mathématiques) et en créant une
indicatrice repérant la date d'observation. On régresse ensuite le score (de 2017 ou 2018), en
fonction de la date d'observation, du groupe d’appartenance et des variables de contrdle, en
ajoutant le croisement entre le groupe d'appartenance et la date d'observation et le
croisement entre les variables de contréle et la date d’observation. Le coefficient associé au
groupe d'appartenance donne |'écart entre REP+ et Proches REP+ au temps t, donc non affecté
par le traitement ; le coefficient associé au croisement du groupe d'appartenance et de la date
d’observation indique de combien ce coefficient évolue entre t et t+1 et donc, dans notre
cadre, I'effet du traitement qui a été appliqué en t+1 aux seuls REP+ (voir I'annexe 8 pour plus
de précision).

En frangais, la modélisation confirme les résultats commentés avec les statistiques
descriptives : en début de CE1, en 2017, il y a un écart significatif en défaveur des REP+ (-0,08).
Le coefficient est affecté d'une augmentation de 0,09 entre 2017 et 2018, ce qui, compte tenu
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de la valeur négative initiale, correspond a une réduction de I'écart et méme a un tres léger
renversement (-0,08+0,09=+0,01 écart en faveur des REP+ en 2018). Cette augmentation peut
étre interprétée comme l'effet de la réduction de la taille des classes effectuées en 2018 (plus
précisément pour l'année de CP 2017/2018 des éleves en REP+ de 2018), si I'on suppose
qu'aucun autre facteur n‘ait pu jouer sur I'écart REP+/Proches REP+ entre les deux années. En fin
de CE1, les résultats sont assez proches: I'écart en 2017 est de -0,10 (en défaveur des REP+
donc) ; il est de -0,03 en 2018 ; la différence de 0,07 entre les deux années, réduction de |'écart
et effet probable de la réduction des tailles des classes en REP+, est significative.

En mathématiques, un effet positif de la réduction de la taille des classes est aussi perceptible :
a I'entrée en CE1, en 2017, les REP+ ont un score non significativement différent de celui des
Proches REP+ (le coefficient vaut dailleurs 0,00); en 2018, |'écart augmente de facon
significative (0,09), en faveur des REP+. En fin de CE1, les scores €taient aussi égaux en 2017 et
un écart de 0,12 apparait en 2018 en faveur des REP+, que |I'on peut interpréter comme I'effet
de la réduction de la taille des classes.

TABLEAU 4.12 Réussite en francgais en début et en fin de CE1, en fonction de I'année scolaire
et du groupe d’'appartenance

Début de CE1 Fin de CE1
Modele1 Modele 2 .~ Modele 1
Constante 0,01 0,25 0,01 0,03
(0,04) (0,30) (0,04) (0,20)
) . -0,01 0,05 0,00 0,25 *
Année (ref. 2017) 0,03) 0,15) 0,03) 0,15)
. -0,08 * -0,08 * - 0,12 *** -0,10 **
Groupe REP+ (réf. Proches REP+) (0,05) (0,05) (0,04) (0,04)
. . 0,09 ** 0,09 ** 0,07 ** 0,07 *
Groupe REP+ * Année (0,04) (0,04) (0,04) (0,04)
- -0,29 *** -0,38 ***
Sexe (réf. Filles) (0,02) (0,02)
: . -0,51 *** - 0,52 ***
Retard (réf. « A I’heure ») (0,05) (0,05)
Sexe * Année -0,16 = -0,07
(0,03) (0,03)
N ) -0,07 -0,12
Retard * Année (0,09) (0,08)
Département Oui Oui
EFFETS ALEATOIRES
Variance inter éleve 0,90 0,85 0,89 0,84
Variance inter classe 0,04 0,04 0,04 0,03
Variance inter école 0,08 0,04 0,07 0,04
NOMBRE D'OBSERVATIONS
Eléves 18177
Classes 1300
Ecoles 302

Note : P-value<1% : ***, p-value<5% **, p-value<10% :*. (0,00) correspond a |'erreur standard associée au coefficient.

Lecture : En frangais, a caractéristiques comparables présentes dans le modele, les €leves de REP+ ont a la date d’'observation de référence, 2017, un score
moyen en début de CE1 significativement inférieur a celui des Proches REP+ (-0,08). Entre 2017 et 2018, ce coefficient augmente significativement (+0,09) et
donc Iécart s’'inverse en faveur des REP+ (-0,08+0,09=+0,01). Le traitement a donc permis en 2018 de réduire I'écart observé en 2017 et de le faire
complétement disparaitre.

Source : DEPP-MEN]S.
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TABLEAU 4.13 Réussite en mathématiques en début et en fin de CE1, en fonction de I'année
scolaire et du groupe d’appartenance

Début de CE1 Fin de CE1
Modele1  Modele 2 Modele1 | Modele 2
Constante 0,00 0,00 -0,01 -0,08
(0,04) (0,21) (0,04) 0,21)
. [ 0,00 -0,05 0,02 0,35 **
Année (réf. 2017) (0,03) (0,16) (0,03) (0,16)
. -0,04 -0,00 -0,04 -0,00
Groupe REP+ (réf. Proches REP+) (0,04) (0,05) (0,04) (0,05)
. . 0,08 ** 0,09 * 0,09 ** 0,12 **
Groupe REP+ * Année (0,04) (0,05) (0,04) (0,05)
PP 0,06 *** -0,04 *
Sexe (réf. Filles) (0,02) (0,02)
4 , -0,43 *** - 0,58
Retard (réf. « A I’heure ») (0,05) (0,05)
Sexe * Année -0,03 -0,01
(0,03) (0,03)
* 5 -015* -0,04
Retard * Année (0,09) (0,09)
Département Oui Oui
EFFETS ALEATOIRES
Variance inter éleve 0,90 0,89 0,85 0,84
Variance inter classe 0,05 0,05 0,06 0,06
Variance inter école 0,06 0,04 0,06 0,04
NOMBRE D'OBSERVATIONS
Eléves 15 636
Classes 1293
Ecoles 302

Note : P-value<1% : ***, p-value<5% **, p-value<10% :*. (0,00) correspond a l'erreur standard associée au coefficient.
Source : DEPP-MEN]JS.

Sil'on s’intéresse aux éleves de CE1 les plus en difficulté, on observe une baisse de la part des
éleves dans le premier quintile dans le groupe REP+ entre les deux années en frangais et en
mathématiques et une évolution a la baisse pour les CET de REP+ qui ont bénéficié de la mesure
par rapport a ceux qui n’en ont pas bénéficié, surtout en mathématiques. En début de CE1, en
francgais, la proportion d‘éleves en difficulté en REP+ par rapport a la référence Proches REP+
est passée de 22,9 % en 2017 a 21,8 % en 2018, soit une baisse de 1,1 point; en fin de CE1, la
baisse est de 1,4 point (de 23,6 % a 22,2 %). Comme dans la partie précédente, I'amélioration
en mathématique est plus marquée quand on s’intéresse aux éleves les plus en difficulté et
s'observerait méme au cours du CE1 : la part d’éleves en difficulté en REP+ baisse de 2,3 points
en début de CE1 (de 21,1 % en 2017 a2 18,8 % en 2018) et de 4,8 points en fin de CE1 (de 21,6 %
en juin 2018 2 16,8 % en juin 2019).

Concernant les éléves les plus performants (Figure 4.9), leur part augmente légérement entre
2017 et 2018 en frangais et en mathématiques : de 17,8 % a 20,7 % en début de CET1et de 16,5 %
a 19,7% en fin de CE1 en francais (I'évolution entre les deux années est donc plus favorable
qu'au bas de la distribution) ; de 19,3 % a 20,4 % en début de CE1 et de 17,7 % a 19,9 % en fin
de CE1, en mathématiques (I'évolution est moins forte que pour les éléves en difficulté)
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FIGURE 4.9 Proportion d’éléves dans le premier et le dernier quintile de score en début et en
fin de CE1, selon le groupe

Lecture : En début de CE1 2017, 22,9 % des éleves de REP+ ont une réussite standardisée inférieure ou égale au seuil du premier quintile des Poches REP+.
Source : DEPP-MEN]JS.

4.6. Synthése sur les résultats des éléves

La réduction de la taille des classes en REP+ semble avoir eu un effet sur leurs progressions en
frangais et en mathématiques au cours de leurs deux premiéres années d'enseignement
élémentaire. Parmila cohorte d'éléves entrés en CP en 2017, ceux de REP+ progressent plus que
des éléves dans des écoles ayant les mémes caractéristiques socio-scolaires (et en particulier
des résultats tres proches a I'entrée en CP en francais et en mathématiques) : I'effet est de 9 %
d'écart-type en frangais et de 14 % d'écart-type en mathématiques®®. Cela correspond a 16 %
de I'écart observé en début de CP entre le groupe REP+ et le groupe hors EP en francais et a 38
% en mathématiques. Rapporté a un écart de 7 éleves dans la taille des classes des deux groupes
comparés, cela revient a un effet de 1,3 % d'écart-type par éleve en moins en frangais et 2 %
en mathématiques. Par rapport aux résultats trouvés antérieurement, I'effet parait un peu
faible en francais, mais conforme aux attentes en mathématiques. En mathématiques, cet effet
parait plus fort pour les éléves les plus en difficultés : leur part passe de 21,4 % au début du CP
a 15,9 % en fin de CE1 (le niveau ayant été fixé a 20 % dans les écoles non bénéficiaires de la
politique, comparables aux REP+), alors que I'évolution est tres faible pour la part d'éléves tres
performants.

L'impact positif de la réduction de la taille des classes en REP+ est surtout visible en CP (+14 %
d'écart-type en frangais et 12 % d’écart-type en mathématiques). En CE1, il ne semble pas y
avoir d'effet supplémentaire (le différentiel de progressions entre REP+ et proches REP+ est
faible et non significatif, tant en frangais qu’en mathématiques).

La comparaison de la cohorte de CET en 2018-2019 et celle de CET en 2017-2018 confirme
I'impact positif de la réduction de la taille des classes : les éleves de REP+ n‘ont bénéficié de la
mesure pour la classe de CE1 qu’en 2018-2019. Or leur positionnement relatif par rapport aux
éléves des écoles comparables s'améliore pour cette cohorte en fin de CE1: de 7 % d'écart-

2% Rappelons que les écarts-type des taux de réussite étant d’environ 20 points, un avantage de 10 % d'écart-type pour
un éléve signifie qu’il réussit 2 items de plus a une épreuve en comportant 100.
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type en francais et 12 % en mathématiques. La encore, c’est surtout en CP que I'écart semble
se faire : en début de CE1, 'amélioration pour les REP+ entre les deux années scolaires est déja

de 9 % d'écart-type en frangais ; comme en mathématiques. Il n'y a pas d’accroissement de
I'effet au cours du CE1.
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5. Evolution des pratiques enseignantes selon les données
d’enquéte

Cette section s'intéresse aux pratiques enseignantes mises en ceuvre dans les classes de REP+
et présente des comparaisons avec celles décrites en REP. La description des pratiques porte
sur deux niveaux et deux années scolaires successives : le niveau CP pour les données collectées
en 2017-2018 et le niveau CE1 pour celles collectées en 2018-2019. Cette description s'appuie
sur les réponses fournies par les enseignants interrogés par la DEPP via des questionnaires auto-
rapportés en ligne. Ces données impliquent par leur nature une part de subjectivité : des écarts
peuvent exister entre les pratiques déclarées et les pratiques effectives. Aussi il sera intéressant
de comparer les résultats fondés sur ces déclarations avec ceux fondés sur les observations de
classe (cf. Section 6). Néanmoins, la comparaison des réponses entre les groupes permet
d'atténuer certains biais de réponse qui seraient communs aux différents groupes
d’enseignants enquétés (ceux qui exercent en REP+ versus ceux qui exercent en REP).

Nous avons exclu de l'analyse les enseignants de CP et de CE1 en REP+ ayant déclaré
I'intervention de deux enseignants dans une méme salle de classe (soit 17 % de I'échantillon des
répondants de CP en REP+ en 2017-2018 et 9 % de I'échantillon des répondants de CE1 en REP+
en 2018-2019), car cette modalité d’organisation des classes et des enseignements n’est pas
jugée comparable a celle reposant sur I'application de la mesure de réduction de Ia taille des
classes (un enseignant par classe en effectif réduit).

5.1. Pratiques d’enseignement en classe de CP en REP+ en 2017-2018

La premiere vague d’enquéte adressée aux enseignants a la fin de I'année scolaire 2017-2018
s'est attachée a décrire, pour I'année écoulée, les pratiques d'enseignement mises en ceuvre
dans les classes de CP en REP+ en comparaison de celles mises en ceuvre dans des classes de
CP d'écoles de REP, alors non bénéficiaires de la réduction de la taille des classes. Comme pour
I'évaluation des effets de la mesure sur les progressions des éleves, les écoles de ce groupe de
comparaison (« REP (proche REP+) ») ont été sélectionnées par la DEPP afin de constituer un
ensemble dont les caractéristiques sont en moyenne proches de celles des écoles de REP+
bénéficiaires de la réduction de la taille des classes (cf. Annexe 1).

Comparabilité des répondants exergcant en REP+ et de ceux exergant en REP

Les données ont été collectées aupres de 3 290 enseignants de CP exergant dans 11317 écoles
de REP+, 903 enseignants de CP exercant dans 492 écoles de REP et 807 enseignants de CP
exercant dans 516 écoles publiques hors éducation prioritaire?. Les taux de réponse sont
d’environ 80 % selon le réseau de l'école (REP+, REP ou hors EP). Parmi I'échantillon de
répondants, on compte 883 enseignants de I'échantillon « éléves » (dont 559 exercant en REP+,
174 en REP et 150 hors EP)*°.

Les professeurs des écoles du niveau CP qui exercent en REP+ en 2017-2018 sont a priori
bénéficiaires de la réduction de la taille des classes : ceux ayant répondu a I'enquéte déclarent
en moyenne une taille de classe de 12,8 éleves contre 20,6 éleves pour les enseignants exergant
en REP, ce qui confirme la mise en ceuvre effective de la mesure. Les données disponibles ne
permettent qu’'une simple comparaison des pratiques des enseignants des classes de CP
dédoublées en REP+ avec celles des enseignants de CP en REP. En effet, celle-ci ne permet pas

2% Dans les analyses des données d'enquéte, les termes d'erreur sont « clusterisés » au niveau de I'école pour tenir
compte des facteurs communs partagés par les enseignants issus de la méme école, qui invalident I'hypothése
d'indépendance.

3% Les résultats reportés dans cette section s'appuient sur les données de I'échantillon élargi d’enseignants de CP. Les
analyses présentées dans la présente section ont été dupliquées en restreignant I’échantillon aux seuls enseignants de
CP de I'échantillon « éleves » ; elles donnent qualitativement les mémes résultats que ceux observés pour I'échantillon
élargi.
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d'isoler l'effet de la réduction de la taille des classes de CP en REP+ sur les pratiques
pédagogiques mises en ceuvre en classe. Des différences de composition des groupes
d'enseignants en REP+ et en REP pourraient par exemple contribuer aux écarts de pratiques
observés entre les enseignants exergcant en REP+ et ceux exercant en REP (les enseignants
affectés aux classes dédoublées ont pu étre « sélectionnés » en raison de caractéristiques
particuliéres). Le tableau 5.1 montre notamment que les enseignants exergant en REP+ ont
moins d’ancienneté (-1,3 an sur le niveau CP) que leurs collegues de REP. IIs sont également plus
nombreux a étre dipldmés d'un niveau Master, a étre titulaires de leur poste ou a exercer a
temps plein, mais les écarts observés sont de faible ampleur (2 a 5 points de pourcentage). Ces
différences de composition restent donc modérées, mais I'on ne peut pas exclure que des
différences inobservées compromettent la comparabilité des groupes et biaisent
I'interprétation des écarts décrits dans I'analyse des pratiques®. Il faut également noter qu'il
existe en REP+ une organisation de service spécifique permettant de consacrer davantage de
temps pour le travail en équipe et le suivi des éleves. Les enseignants y exercant bénéficient
également de jours de formation continue supplémentaires. Les écarts observés entre les
réponses des enseignants exergant en REP+ avec celles de leurs collégues de REP doivent donc
s'interpréter avec prudence.

TABLEAU 5.1 Comparabilité des répondants selon le réseau d’éducation prioritaire

Moyenne CP REP Ecart en CP

(proche REP+)  REP+ dédoublé

% de femmes 85.9 -0.2 3,668
(1.4)

Age moyen 40.6 0.4 3,660
(0.3)

% pour lesquels enseigner est le 1¢" choix de carriere 76.5 -1.3 3,658
(1.8)

% de dipldbmeés d'un Master ou plus 361 5.8%** 3,671
(1.9)

% de titulaires 93.8 2.0%* 3,681
(0.9)

% de temps plein 86.4 3.7%x* 3,573
(1.4)

Ancienneté moyenne, 1" degré 13.9 -0.9%* 3,663
(0.3)

Ancienneté moyenne, CP 6.5 -.3%%* 3,651
(0.2)

Note : La significativité statistique est indiquée par les étoiles : * pour une significativité a 10%, ** a 5% et *** a1 %. La colonne N donne le nombre
d’observations (celui-ci peut varier en fonction de la non-réponse a certaines questions de I'enquéte).

Champ : Enseignants de CP exercant en REP+ et REP en 2017-2018 (échantillon de I'étude).

Source : Enquéte DEPP aupres des enseignants de CP, mai-juin 2018.

3 Dans les analyses des écarts de pratiques ou de ressentis entre REP+ et REP, on tiendra compte de ces différences en
incluant les caractéristiques individuelles des enseignants pour lesquelles on observe des écarts de composition
comme variables de contrdle dans les régressions. Notons, par ailleurs, que ces petits déséquilibres de composition
des groupes REP+ et REP sont associés, pour I'échantillon d'enseignants exergant hors EP, a des tres petites variations
des indicateurs synthétiques de pratiques (au plus de l'ordre, en valeur absolue, de 0,02 point des indicateurs non
standardisés).

46  Etvaluation de I'impact de la réduction de la taille des classes de CP et de CE1 en REP+ sur les résultats des éléves et les pratiques
des enseignants )
Document de travail n® 2021.E04 - Série Etudes, septembre 2021



Convictions pédagogiques des enseignants

Le questionnaire interrogeait les enseignants de CP a propos de leurs convictions en matiere
d’enseignement et d'apprentissage. Si celles-ci informent sur I'adhésion des enseignants a
certains modeles pédagogiques, elles ne sont pas nécessairement corrélées avec les pratiques
mises en ceuvre en classe. En REP+, comme en REP, la quasi-totalité des enseignants de CP sont
« d'accord » ou « tout a faire d’accord » avec l'affirmation selon laquelle « C’est lorsque les
éleves résolvent eux-mémes des problemes qu’ils apprennent le mieux ». Un indicateur
synthétique décrivant les opinions des enseignants en faveur de la pédagogie de la découverte
peut étre bati a partir de la moyenne de leurs réponses a cet item et a d'autres items comme
« En tant qu’enseignant(e), mon réle est d’aider les éleves a effectuer leurs propres recherches »
ou « Il est préférable que I'enseignant laisse les éleves réfléchir eux-mémes a des solutions pour
résoudre des problemes pratiques avant de leur montrer la marche a suivre ». Plus la valeur de
cet indicateur synthétique est élevée et plus l'enseignant adheére a des convictions
pédagogiques orientées vers la pédagogie de la découverte (une méthode inductive
d’enseignement s'appuyant sur les essais, les erreurs et le tatonnement de I'éleve pour
construire les apprentissages).

Cet indicateur synthétique est difficile a interpréter en valeur absolue; il sert avant tout a
comparer des groupes entre eux (ici des enseignants regroupés selon leur réseau d'éducation
prioritaire, REP+ ou REP). Une pratique usuelle dans la littérature scientifique consiste a
standardiser les indicateurs synthétiques par rapport a un groupe de référence, ce qui permet
ensuite d'exprimer les écarts en pourcentages d'écart-type de l'indicateur synthétique du
groupe de référence (dont la moyenne vaut O par construction). Dans I'analyse de I'enquéte
administrée aux enseignants de CP en 2017-2018, tous les indicateurs synthétiques construits
pour les enseignants sont standardisés par rapport a ceux des enseignants de REP (ces derniers
servant ainsi de point de référence)®. L'ampleur des écarts observés entre REP+ et REP pour
chaque indicateur synthétique peut étre comparée d'un domaine a l'autre, ce qui permet, par
exemple, de décrire le type de pratiques pour lesquelles I'écart est le plus fort entre les
enseignants de CP exercant en REP+ et ceux exercant en REP. S'agissant de l'indicateur
synthétique décrivant I'adhésion des enseignants a des convictions pédagogiques tournées
vers la pédagogie de la découverte, on ne constate pas d’'écart statistiquement significatif entre
le groupe des enseignants de REP+ et celui des enseignants de REP (Figure 5.1).

Les enseignants ne se différencient pas non plus par leurs convictions pédagogiques a I'égard
de I'enseignement explicite, c’est-a-dire un mode d’enseignement caractérisé notamment par
une démarche directe, structurée et fortement guidée par I'enseignant. En REP+, comme en
REP, environ un enseignant de CP sur deux est « d'accord » ou « tout a faire d'accord » avec
I'affirmation selon laquelle « En début d’apprentissage, il est important de guider fortement les
éléves pour leur permettre de réussir les taches proposées ». Une proportion similaire considére
que l'enseignement devrait étre construit autour de problémes qui ont des solutions claires et
déterminées, et autour d'idées dont la plupart des éleves peuvent se saisir rapidement. De
maniere générale, les enseignants de CP, quel que soit leur réseau d'EP, rejettent la conception
« fixiste » de l'intelligence qui reviendrait a considérer l'intelligence des éleves comme une
capacité fixe et stable. Par exemple, 41 % des enseignants de CP en REP+ ne sont « pas du tout
d’accord » avec 'affirmation selon laquelle « Les résultats d'un éleve a I'école sont quelque chose
que l'on peut difficilement faire évoluer », contre 38 % en REP. S'agissant de l'indicateur
synthétique décrivant I'adhésion a une conception fixiste de l'intelligence, I'écart entre le
groupe des enseignants de REP+ et celui des enseignants de REP est a la limite de la
significativité statistique (Figure 5.1).

32 Le méme exercice de construction d'indicateurs synthétiques sera conduit par la suite pour décrire les pratiques
d’enseignement auto-rapportées ou le ressenti des enseignants s’agissant du fonctionnement de la classe (climat de
classe notamment). L'annexe 10 présente la valeur brute des indicateurs synthétiques.
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FIGURE 5.1 Ecarts entre REP+ et REP relatifs aux convictions pédagogiques des enseignants de
CcP
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Note : L'intervalle de confiance a 90 % est borné par les crochets.

Lecture : S'agissant des convictions pédagogiques en faveur de I'enseignement explicite, I'écart estimé entre REP+ et REP correspond a 2 % d'un écart-type de
I'indicateur synthétique en REP, mais il n’est pas statistiquement significatif : on le voit graphiquement, car l'intervalle de confiance de la différence entre REP+
et REP (ligne bleue horizontale encadrant I'estimation de I'écart représentée par le point bleu) inclut la valeur O de I'axe des abscisses. Lorsque l'intervalle des
valeurs (pour I'estimation de I'écart) entre crochets n’inclut pas le 0, la significativité statistique est établie avec un niveau de confiance de 90 %. Lorsque c’est
I'ensemble de ligne bleue (les valeurs comprises entre les crochets et celles a I'extérieur des crochets) qui ninclut pas le 0, la significativité statistique est
établie avec un niveau de confiance de 95 %. Tous les graphiques de la section se lisent de cette maniere.

Champ : Enseignants de CP exercant en REP+ et REP en 2017-2018 (échantillon de I'étude).

Source : Enquéte DEPP aupres des enseignants de CP, mai-juin 2018.

Fonctionnement de la classe et sentiment d’efficacité personnelle

En REP+, les enseignants de CP rapportent un climat de classe moins perturbé (-44 % d'un écart-
type de l'indicateur synthétique en REP) (Figure 5.2): par exemple, ils sont seulement 14 %
(contre 21% en REP) a déclarer étre fréquemment interrompus par des bavardages et 21 %
(contre 36 % en REP) a indiquer perdre « souvent » ou « toujours » du temps a cause d'éleves
qui perturbent leurs séances.

Cet écart doit étre souligné car la gestion de classe est un enjeu majeur pour les enseignants
francais d'aprés les résultats de lI'enquéte internationale de I'OCDE, TALIS (Teaching And
Learning International Survey) (NI 19.22). En outre, les enseignants de CP exercant en REP+ ont
davantage confiance en leurs aptitudes a gérer les comportements perturbateurs en
classe (+27 % d'un écart-type de lI'indicateur synthétique en REP) (Figure 5.3). Par exemple, 63 %
d’entre eux rapportent parvenir dans une large mesure a amener les éleves a respecter les
regles en classe, contre 57 % en REP. L'écart en points de pourcentage entre REP+ et REP est
encore plus fort lorsque I'on considére la proportion d’enseignants rapportant une grande
capacité a gérer les comportements perturbateurs en classe ou a calmer un éléeve bruyant ou
perturbateur (respectivement, +11 et +12 points de pourcentage).
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FIGURE 5.2 Ecart entre REP+ et REP relatif au fonctionnement des classes de CP

Champ : Enseignants de CP exergant en REP+ et REP en 2017-2018 (échantillon de I'étude).
Source : Enquéte DEPP aupres des enseignants de CP, mai-juin 2018.

FIGURE 5.3 Ecart entre REP+ et REP relatif au sentiment d’auto-efficacité des enseignants de
CP
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Champ : Enseignants de CP exercant en REP+ et REP en 2017-2018 (échantillon de I'étude).
Source : Enquéte DEPP aupres des enseignants de CP, mai-juin 2018.

Les travaux en psychologie de I'éducation, comme ceux de I'’Américaine Carol Dweck (2006),
ont mis en évidence l'effet de certaines pratiques d’enseignement soutenant et orientant la
motivation des éléves et de nature a agir sur les processus d'apprentissage en contexte scolaire.
Le questionnaire incluait donc un ensemble de questions permettant de décrire le « climat
motivationnel » (selon le terme usité dans la littérature) instauré par I'enseignant, c'est-a-dire
les buts d'accomplissement favorisés par ses pratiques. Il permet ainsi de distinguer les
interventions des enseignants favorisant les buts de maitrise (fondés sur les expériences
d'apprentissage, de maitrise et de progres personnel des éleves) de celles favorisant les buts de
performance (fondés sur la comparaison et la compétition entre éleves). Le climat
motivationnel instauré par les enseignants en REP+ est davantage orienté vers des buts de
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maitrise (+15 % d'un écart-type de lI'indicateur synthétique en REP) (Figure 5.2). Ainsi, 51 % des
enseignants en REP+ (contre 43 % en REP) considérent que leurs pratiques correspondent
« bien » ou « tout a fait » a la description suivante : « Durant la classe, j'essaie d’offrir des activités
différentes a faire, afin de permettre aux éléves de faire des choix »*. La quasi-totalité des
professeurs des écoles en REP+ et en REP indiquent qu'ils essayent de donner aux éleves
plusieurs exercices qui sont adaptés a leur niveau ou faire un effort particulier pour reconnaitre
les progres individuels des éleves, méme s'ils sont en difficulté. Les enseignants, dans
I'ensemble, décrivent moins fréquemment un climat motivationnel tourné vers des buts de
performance : par exemple, moins d'un enseignant sur trois, en REP+ comme en REP, considere
que ses pratiques correspondent « bien » ou « tout a fait » a la description suivante : « Je mets
en valeur les éleves qui ont obtenu un bon résultat, comme un modele a suivre ». En outre, plus
de 8 enseignants sur 10 (la proportion est similaire en REP+ et en REP) déclarent « toujours »
complimenter leurs éleves quand ils font quelque chose de bien. Prises dans leur ensemble, les
pratiques enseignantes en REP+ visent encore plus l'instauration d’'un climat de classe
bienveillant (+15 % d'un écart-type de l'indicateur synthétique en REP): 70 % des professeurs
des écoles de CP en REP+ (contre 65 % en REP) rapportent « toujours » indiquer a leurs éleves
comment s'améliorer quand ils font une erreur; 76 % (contre 69 % en REP) indiquent
« toujours » avoir de bonnes relations avec les éleves. Ces écarts suggerent que les enseignants
de CP exergant en REP+ cherchent davantage a motiver leurs éleves et a les soutenir dans leurs
apprentissages.

Selon la théorie sociocognitive issue des travaux du psychologue américain Albert Bandura
(2010), le sentiment d'auto-efficacité des enseignants peut influencer la perception qu’ont les
éleves de leurs propres capacités. |l serait également un déterminant important des pratiques
pédagogiques. Outre la dimension « gestion de classe », les valeurs des indicateurs synthétiques
des enseignants de REP + relatifs aux autres domaines d'efficacité personnelle (« réussite de
tous (les éleves)» et « différenciation ») sont supérieures a celles de leurs pairs en REP
(respectivement, +28 % et +19 % d'un écart-type des indicateurs synthétiques en REP) (Figure
5.3). Ainsi, 51 % des enseignants de CP en REP+ rapportent parvenir dans une large mesure a
appliquer différentes méthodes pédagogiques (vs 46 % en REP) ; ils sont 27 % a rapporter une
grande capacité a expliquer les choses autrement en cas de difficultés de compréhension des
éleves (contre 20 % en REP). lls sont également 35 % a étre « tout a fait d'accord » avec la
proposition selon laquelle ils sont capables d'aider les éléves de leur classe a faire des progres
significatifs (vs 25 % en REP). De maniere générale, les enseignants de CP exercant en REP+ ont
davantage confiance en leur efficacité a favoriser les apprentissages des éleves.

Pratiques d’enseignement générales

Outre le style motivationnel des enseignants, I'enquéte les interrogeait a propos d’autres
pratiques d’enseignement de fagon générale ainsi que des méthodes liées a I'enseignement du
francgais, et plus spécifiquement de la lecture. Dans les classes de CP en REP+, les professeurs
des écoles se caractérisent davantage par des démarches d’enseignement qui recherchent la
stimulation cognitive des éleves, avec I'intégration dans les pratiques de taches stimulantes,
nécessitant un raisonnement élaboré, favorisant la curiosité des éléves ou posant des questions
amenant les éleves a réfléchir en profondeur (+13 % d'un écart-type de l'indicateur synthétique
en REP) (Figure 5.4).

3% Les pratiques favorisant le choix par les éleves d’activités différentes ne placent pas ces derniers en situation de
comparaison, voire de compétition.
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FIGURE 5.4 Ecart entre REP+ et REP relatif aux pratiques d’enseignement générales en CP
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Champ : Enseignants de CP exercant en REP+ et REP en 2017-2018 (échantillon de I'étude).
Source : Enquéte DEPP aupres des enseignants de CP, mai-juin 2018.

Par exemple, ils sont 56 % a fréquemment proposer a leurs éléves des taches qui nécessitent
un raisonnement élaboré et 25 % a mettre fréquemment en place des taches qui semblent
difficiles a premiere vue (contre respectivement, 45 % et 18 % en REP). Leurs pratiques sont
également plus actives et davantage orientées vers la différenciation. C'est sur cet indicateur
de pratiques que la taille de I'écart observé entre REP+ et REP est la plus grande (+26 % d'un
écart-type de lI'indicateur synthétique en REP). Ainsi, les enseignants de REP+ sont 51 % a mettre
fréquemment a disposition des éleves du matériel de manipulation, notamment pour les
activités mathématiques (contre 37 % en REP). En REP+, les pratiques des enseignants
mobilisent davantage des gestes professionnels se rapportant a un processus d'étayage
pédagogique (+16 % d'un écart-type de l'indicateur synthétique en REP). Par exemple, ces
derniers sont 75 % a montrer fréquemment aux éléves leurs progres tout au long d’'une activité
(contre 66 % en REP, respectivement). A I'inverse, les enseignants de REP+ se caractérisent par
un recours un peu moins fréquent a des gestes de régulation de I'activité des éleves (-12 % d'un
écart-type de l'indicateur synthétique en REP) : par exemple, ils sont 77 % a donner « souvent »,
voire « a chaque séance ou presque » des indices si des éléves ne réussissent pas au bout d'un
certain temps ou 79 % a simplifier « souvent », voire « a chaque séance ou presque » la consigne
quand les éleves sont en difficulté (contre 79 % et 83 % en REP, respectivement). On ne note
pas d'écart statistiquement significatif entre REP+ et REP s’agissant de l'indicateur synthétique
« utilisation du numérique ».

Pratiques d’enseignement du francgais

L'enseignement de la lecture en REP+ s’appuie davantage sur la différenciation pédagogique
(+20% d'un écart-type de l'indicateur synthétique en REP)(Figure 5.5): ainsi, 46 % des
enseignants de CP de REP+ indiquent recourir fréquemment a I'enseignement individualisé
pour la lecture (contre 38 % en REP). Ils sont également 36 % a rapporter que les éleves
travaillent fréquemment seuls avec un plan ou un objectif a atteindre (contre seulement 30 %
en REP). Ce résultat selon lequel la réduction de la taille de classe agit comme un levier pour la
mise en ceuvre de pratiques plus différenciées est sans surprise : un effectif de classe plus petit
favorise en effet une meilleure prise en compte de la réalité individuelle de I'éleve.
L'enseignement de la lecture en REP+ s'appuie davantage sur l'enseignement du code
alphabétique (+10 % d'un écart-type de l'indicateur synthétique en REP): ainsi, 78 % des
enseignants de CP de REP+ indiquent enseigner «chaque jour ou presque» le code
alphabétique (contre 73 % en REP). Les professeurs des écoles de CP exercant en REP+ ne se
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distinguent pas de ceux exergant en REP s’agissant des autres indicateurs synthétiques relatifs
a I'enseignement du francais et de la lecture : travail de groupe en lecture, pratique de la
lecture, enseignement de stratégies de lecture, utilisation du numeérique en frangais.

FIGURE 5.5 Ecart entre REP+ et REP relatif aux pratiques d’enseignement du frangais en CP
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Champ : Enseignants de CP exercant en REP+ et REP en 2017-2018 (échantillon de I'étude).
Source : Enquéte DEPP aupres des enseignants de CP, mai-juin 2018.

5.2. Pratiques d’enseignement en classe de CE1 en REP+ en 2018-2019

Les données collectées aupres des enseignants de CE1 lors de la seconde vague d'enquéte en
2018-2019 permettent de comparer leur ressenti a I'égard de leur contexte d'enseignement et
leurs pratiques selon qu'ils exercent en REP+ (475 répondants exercant dans 185 écoles) ou en
REP (159 répondants exergant dans 88 écoles). Tous ces enseignants sont ceux de I"échantillon
« éléves ». Nous avons exclu de I'analyse les 40 enseignants de CE1 en REP+ ayant déclaré une
co-intervention avec un autre enseignant dans la méme salle de classe.

Comparabilité des répondants exergcant en REP+ et de ceux exergant en REP

Les professeurs des écoles du niveau CE1 qui exercent en REP+ sont a priori bénéficiaires de la
réduction de la taille des classes en 2018-2019 : les enseignants de CE1 de REP+ ayant répondu
a I'enquéte déclarent en moyenne une taille de classe de 13,7 éleves contre 21,5 éleves pour
les enseignants exergcant en REP, ce qui confirme la mise en ceuvre effective de la mesure sur le
niveau CE1 en REP+ en 2018-2019. Néanmoins, les écarts observés entre les répondants
exercant en REP+ et ceux exergant en REP doivent toujours s'interpréter avec précaution. Les
enseignants des écoles de REP+ affectés aux classes de CE1 dédoublés ne sont pas
nécessairement comparables a ceux exercant sur le méme niveau dans les écoles de REP. Nous
pouvons vérifier partiellement leur comparabilité a partir des caractéristiques individuelles
(sexe, age, choix de carriere, niveau de dipldbme, statut, temps de service et ancienneté)
documentées via le questionnaire (Tableau 5.2) : en REP+, les proportions d’enseignants de CE1
titulaires et exergant a temps plein sont supérieures a celles observées en REP (respectivement,
+6 points et +11 points)**. Nous ne pouvons toutefois pas exclure que d’autres différences

34 Dans les analyses des écarts de pratiques ou de ressentis entre REP+ et REP, on tiendra compte de ces différences en
incluant les caractéristiques individuelles des enseignants pour lesquelles on observe des écarts de composition
comme variables de contrdle dans les régressions.
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inobservées ou inobservables puissent exister et contribuer aux écarts observés dans I'analyse
des données de I'enquéte rapportée ci-apres®.

TABLEAU 5.2 Comparabilité des répondants selon le réseau d’éducation prioritaire

Moyenne CE1 REP Ecart en CE1

(proche REP+) REP+ dédoublé

% de femmes 88.1 -2.3 594
(31

Age moyen 394 0.2 594
(1.0)

% pour lesquels enseigner est 1°" choix de carriere 71.5 -1 590
(4.3)

% de diplémés d'un Master ou plus 56.6 -2.8 594
(4.9)

% de titulaires 90.6 5.8** 594
(2.3)

% de temps plein 72.3 11.4** 594
(4.5)

Ancienneté moyenne, 1" degré 12.2 0.2 594
(1.0)

Ancienneté moyenne, CE1 4.5 -0.5 594
(0.5)

Note : La significativité statistique est indiquée par les étoiles: * pour une significativité a10%, **a 5% et *** a1 %.
Champ : Enseignants de CE1 exercant en REP+ et REP en 2018-2019 (échantillon de I'étude).
Source : Enquéte DEPP aupres des enseignants de CE1, mai-juin 2019.

Convictions pédagogiques

Le questionnaire permet de distinguer les enseignants selon leurs convictions pédagogiques en
leur demandant notamment leur avis a |'égard de différents modeles pédagogiques: la
pédagogie de la découverte et la pédagogie explicite (Figure 5.6). Comme pour I'analyse des
données collectées aupres des enseignants de CP lors de la premiere année de mise en ceuvre
de la mesure en REP+, les indicateurs synthétiques construits a partir des réponses des
enseignants de CE1 sont standardisés par rapport a ceux des enseignants de CE1 exergant en
REP, ce qui permet ensuite d'exprimer les écarts en pourcentages d'écart-type de |'indicateur
synthétique de ce groupe de référence (dont la moyenne vaut toujours O par construction). A
la différence de ce qui avait été observe en CP (Figure 5.1), les enseignants de CE1 exercant en
REP+ font état d’opinions moins favorables a I'enseignement explicite (-23 % d'un écart-type
de l'indicateur synthétique en REP) : par exemple, ils sont 25 % a étre « d’accord » ou « tout a
fait d'accord » avec la proposition selon laquelle « Les bons enseignants montrent la bonne
facon de résoudre un probleme », contre 33 % en REP. lls sont également moins nombreux a
considérer que I'enseignement devrait étre construit autour de problemes qui ont des solutions
claires et déterminées, et autour d'idées dont la plupart des éleves peuvent se saisir rapidement
(37 % de réponses « d'accord » ou « tout a fait d'accord » contre 49 % en REP). Il n'y a pas
d’écart sur I'indicateur synthétique relatif a la pédagogie de la découverte. Par ailleurs, les
enseignants de CE1, quel que soit leur réseau d'éducation prioritaire, expriment une

35 En 2017-2018, I'enquéte a été administrée a un petit échantillon d’enseignants de CE1 exercant en REP+ (283) et en
REP (108). Il est intéressant de noter qu'a cette période, la mesure de réduction de la taille des classes ne concernait
pas le niveau CE1. L'analyse des indicateurs synthétiques de pratiques des enseignants de CE1 en 2017-2018 montre
qu'il n'y avait pas d'écart statistiquement significatif au seuil de 5 % entre ceux exergant en REP+ et ceux exergant en
REP. Le seul écart statistiquement significatif (+23% d'un écart-type) concernait la description du climat de classe (plus
perturbé en REP+).
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conception peu fixiste de l'intelligence : moins d'un enseignant sur dix est « d’accord » ou
« tout a fait d’accord » avec I'affirmation selon laquelle « Les éleves arrivent avec un certain
niveau et il est difficile de le changer ».

FIGURE 5.6 Ecart entre REP+ et REP relatif aux convictions pédagogiques des enseignants de
CE1
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Champ : Enseignants de CE1 exercant en REP+ et REP en 2018-2019 (échantillon de I'étude).
Source : Enquéte DEPP aupres des enseignants de CE1, mai-juin 2019.

Fonctionnement de la classe et sentiment d’efficacité personnelle

En REP+, les enseignants de CE1 rapportent un climat de classe moins perturbé (-33 % d'un
écart-type de l'indicateur synthétique en REP) (Figure 5.7) : par exemple, ils sont seulement 23 %
(contre 34 % en REP) a déclarer perdre fréquemment du temps a cause d'éleves qui perturbent
les séances et 13 % (contre 21 % en REP) a indiquer qu'il y a « souvent » ou « toujours » beaucoup
de bruit qui perturbe la classe. Cet écart important avait déja été mis en évidence lors de
I'analyse des données collectées aupres des enseignants de CP en 2017-2018. Malgré ce climat
de classe a priori plus propice aux apprentissages, les enseignants de CE1 (contrairement a ceux
de CP) exercant en REP+ n‘ont pas davantage confiance en leur aptitude a gérer les
comportements perturbateurs en classe : les indicateurs synthétiques d'auto-efficacité pour le
domaine « gestion de classe » des enseignants exer¢ant en REP+ et en REP ne sont pas différents
(Figure 5.8). Par exemple, 53 % des professeurs des écoles exercant en CE1 en REP+ rapportent
parvenir dans une large mesure a gérer les comportements perturbateurs en classe, contre
46 % en REP. L'écart en points de pourcentage entre REP+ et REP est encore plus réduit lorsque
I'on considere la proportion d’enseignants rapportant parvenir dans une large mesure a calmer
un éleve bruyant ou perturbateur (54 % contre 49 %).
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FIGURE 5.7 Ecart entre REP+ et REP relatif au fonctionnement des classes de CE1
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Champ : Enseignants de CE1 exercant en REP+ et REP en 2018-2019 (échantillon de I'étude).
Source : Enquéte DEPP aupres des enseignants de CE1, mai-juin 2019.

FIGURE 5.8 Ecart entre REP+ et REP relatif au sentiment d’auto-efficacité des enseignants de
CE1
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Champ : Enseignants de CE1 exercant en REP+ et REP en 2018-2019 (échantillon de I'étude).
Source : Enquéte DEPP aupres des enseignants de CE1, mai-juin 2019.

S'agissant des autres domaines d'efficacité personnelle (« différenciation » et « réussite de tous
(les éleves) »), les valeurs des indicateurs synthétiques des enseignants de REP + sont supérieures
a celles de leurs pairs de REP (+23 % d'un écart-type des indicateurs synthétiques en REP, soit
un écart comparable a celui mesuré en CP). Par exemple, 62 % des enseignants en REP+
rapportent parvenir dans une large mesure a expliquer les choses autrement lorsque des éleves
ont des difficultés de compréhension (vs 55 % en REP). Ils sont également 28 % a étre « tout a
fait d’accord » avec la proposition selon laquelle ils sont capables d'aider les éleves de leur

classe a faire des progres significatifs (vs 18 % en REP).
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On ne note pas d'écart dans le climat motivationnel instauré par les enseignants de CE1 selon
qu'ils exercent en REP+ ou en REP (Figure 5.7). De maniere générale, celui-ci est davantage
orienté vers des buts de maitrise : ainsi, 48 % des enseignants en REP+ (et une proportion quasi-
similaire en REP) considerent que leurs pratiques correspondent « bien » ou « tout a fait » a la
description suivante : « Durant la classe, j'essaie d’offrir des activités différentes a faire, afin de
permettre aux éléves de faire des choix ». La quasi-totalité des professeurs des écoles en REP+
et en REP indiquent essayer de donner aux éleves plusieurs exercices qui sont adaptés a leur
niveau. Les enseignants, dans l'ensemble, décrivent moins fréquemment un climat
motivationnel tourné vers des buts de performance : par exemple, seuls 14 % des enseignants
exercant en REP+ (et 17 % de ceux exergant en REP) considerent que leurs pratiques
correspondent « bien » ou « tout a fait » a la description suivante : « Je montre a la classe le
travail des meilleurs éleves, comme un exemple a suivre ». Les pratiques décrites par les
enseignants de CE1 font également état de I'instauration d'un climat de classe bienveillant quel
que soit le réseau d’'éducation prioritaire : environ 8 professeurs des écoles de CE1 sur 10 en
REP+ et en REP rapportent « toujours » complimenter leurs éleves quand ils font quelque chose
de bien ; une proportion similaire indique « toujours » encourager leurs éleves de CET quand
ces derniers trouvent une tache difficile. Il convient également de noter que, dans I'année
écoulée, les enseignants de CE1 en REP+ déclarent avoir rencontré en entretien individuel au
moins deux fois les responsables |égaux de 7 éléves sur 10 (contre 6 sur 10 en REP). L'ensemble
de ces résultats suggerent que les enseignants de CET1 cherchent a motiver leurs éleves et a les
soutenir dans leurs apprentissages en REP+ comme en REP, soit un résultat différent de celui
obtenu via I'analyse des réponses des enseignants de CP, qui montrait que les interventions des
enseignants de CP en REP+ favorisaient davantage que leurs pairs en REP l'instauration d'un
climat bienveillant, tourné vers des buts de maitrise.

Pratiques d’enseignement générales

Dans les classes de CET en REP+, comme ce qui avait déja été mesuré sur le niveau CP, les
pratiques des enseignants mobilisent davantage des gestes professionnels se rapportant a un
processus d'étayage pédagogique (+18 % d'un écart-type de I'indicateur synthétique en REP)
(Figure 5.9)%. Par exemple, ces derniers sont 63 % a donner fréquemment aux éléves des
moyens de comprendre et retenir ce qu'ils doivent faire ou apprendre (grille de critéres, étapes
au tableau, etc.) et 69 % a montrer fréquemment aux éleves leurs progres tout au long d'une
activité (contre 57 % et 64 % en REP, respectivement). A l'inverse, et & nouveau comme ce qui
avait été observé pour le niveau CP, les enseignants de REP+ se caractérisent par un recours
moins fréquent a des gestes de régulation de l'activité des éleves (-25 % d'un écart-type de
I'indicateur synthétique en REP): par exemple, ils sont 72 % a donner « souvent », voire « a
chaque séance ou presque » des indices si des éléves ne réussissent pas au bout d'un certain
temps ou 76 % a simplifier « souvent », voire « a chaque séance ou presque » la consigne quand
les éleves sont en difficulté (contre 78 % et 84 % en REP, respectivement). On ne note pas
d'écart statistiquement significatif s'agissant des indicateurs synthétiques « stimulation
cognitive » (la oU on observait un écart en CP entre REP+ et REP) et « gestion des difficultés
scolaires ».

3¢ Par rapport a I'enquéte administrée en 2017-2018, le questionnaire a été modifié afin d'interroger les pratiques
enseignantes relatives a I'enseignement des mathématiques. La plupart des questions de la version administrée en
2017-2018 ont été conservées a l'identique, mais certaines questions portant sur les pratiques d'enseignement
générales (transverses aux différentes matieres enseignées) ont été supprimées afin de permettre de couvrir
I'enseignement des mathématiques. Cela explique pourquoi la figure 5.9 présente moins de résultats que la figure 5.4
(son pendant pour le niveau CP en 2017-2018).
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FIGURE 5.9 Ecart entre REP+ et REP relatif aux pratiques d’enseignement générales en CE1
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Champ : Enseignants de CE1 exercant en REP+ et REP en 2018-2019 (échantillon de I'étude).
Source : Enquéte DEPP aupres des enseignants de CE1, mai-juin 2019.

Pratiques d’enseignement du francgais

L'enseignement de la lecture en REP+ s’appuie davantage sur la différenciation pédagogique
(+30 % d'un écart-type de l'indicateur synthétique en REP, soit une taille d'effet plus forte
encore que celle observée en CP) (Figure 5.10): ainsi, 43 % des enseignants de CET de REP+
indiquent recourir fréquemment a I'enseignement individualisé pour la lecture (contre 29 % en
REP). lls sont également 34 % a rapporter que les éleves travaillent fréquemment seuls avec un
plan ou un objectif a atteindre (contre seulement 26 % en REP). Les professeurs des écoles de
CE1 exergcant en REP+ ne se distinguent pas de ceux exergant en REP s’agissant des autres
indicateurs synthétiques relatifs a I'enseignement du frangais et de la lecture : travail de groupe
en lecture, pratique de la lecture, enseignement de stratégies de lecture, enseignement du
code alphabétique, utilisation du numérique en frangais.

FIGURE 5.10 Ecart entre REP+ et REP relatif aux pratiques d’enseignement du frangais en CE1
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Champ : Enseignants de CE1 exercant en REP+ et REP en 2018-2019 (échantillon de I'étude).
Source : Enquéte DEPP aupres des enseignants de CE1, mai-juin 2019.
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Pratiques d’enseignement des mathématiques

On ne note pas d'écarts statistiquement significatifs entre les groupes d’enseignants comparés
s'agissant des indicateurs synthétiques relatifs a l'enseignement des mathématiques:
explicitation de I'enseignement, pédagogies actives, différenciation, utilisation du numérique,
et enseignement des savoirs fondamentaux (Figure 5.11).

FIGURE 5.11 Ecart entre REP+ et REP relatif aux pratiques d’enseignement des mathématiques
en CE1
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Champ : Enseignants de CE1 exercant en REP+ et REP en 2018-2019 (échantillon de I'étude).
Source : Enquéte DEPP aupres des enseignants de CE1, mai-juin 2019.

5.3. Synthése de I'évolution des pratiques enseignantes

D’aprés les déclarations des enseignants, la mesure de réduction de la taille des classes est
associée a I'amélioration du climat de classe, qui devient plus propice a I'enseignement et aux
apprentissages, en CP comme en CE1. Les enseignants bénéficiaires de la mesure semblent
également plus confiants vis-a-vis de leur enseignement. Leur sentiment d'efficacité
personnelle est supérieur a celui documenté pour les enseignants exercant en REP (sur les trois
dimensions « Réussite de tous », « Gestion de classe » et « Différenciation » pour le niveau CP
en 2017-2018 et sur deux dimensions « Réussite de tous » et « Différenciation » pour le niveau
CE1en 2018-2019).

On note quelques évolutions de pratiques. Par rapport a leurs pairs exercant en REP, les
enseignants de CP en REP+ rapportent en 2017-2018 un recours plus marqué a la
différenciation, a la pédagogie active, a I'étayage et a la stimulation cognitive ; ils interviennent
moins dans la régulation de I'activité des éleves.

En CE1, I'effet positif sur les pratiques de différenciation en lecture et l'effet négatif sur Ia
régulation de I'activité des éleves sont encore plus forts. On ne note aucun écart de pratiques
s'agissant de l'enseignement des mathématiques entre les enseignants exercant en REP+ et
ceux exercant en REP.
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6. Evolution des pratiques enseignantes en CP selon les
observations de classe

Cette section s'appuie sur I'observation in situ de l'activité des éleves et des pratiques
enseignantes dans les classes de CP en REP+ et en REP. Les observations de classe ont été
répétées sur deux années scolaires successives : 2017-2018 et 2018-2019. Pour mémoire, lors de
la premiére année d'observation, seules les classes de CP en REP+ étaient bénéficiaires de la
réduction de la taille des classes, tandis que lors de la seconde année, toutes les classes de CP
en EP (REP+ et REP) étaient bénéficiaires de la mesure. Les observations de classe ont été
menées aupres de 150 classes de CP de REP+, REP et hors EP, réparties dans 80 écoles
appartenant a l'échantillon du volet « pratiques enseignantes » (voir Annexe 11 pour une
présentation plus détaillée du protocole et des instruments d’'observation). Les résultats
présentés ci-apres s'intéressent plus particulierement aux écarts observés entre REP+ et REP
selon I'année de I'observation.

6.1. L'engagement comportemental des éléves dans les taches scolaires

Selon Finn et al. (2003), la réduction de |'effectif devrait entrainer une plus forte implication
des éléves dans les taches d'apprentissage. Ainsi ils devraient moins souvent étre occupés par
des activités hors téche scolaire (1), étre plus souvent a linitiative d’interactions avec
I'enseignant (2). A Iinverse, on devrait observer moins d’interactions entre éléves car les éléves
seraient moins dépendants de I'aide de leurs pairs, puisqu'ils peuvent plus bénéficier de l'aide
directe de l'enseignant (3).

L'implication des éleves augmente-t-elle ? Pour répondre a cette question, il est possible
d’analyser I’évolution de I'implication des éléves dans les activités scolaires a partir de la mesure
de I'engagement comportemental. Lorsqu’on analyse I'évolution de I'engagement des éleves
de I'’éducation prioritaire, on constate qu’en REP+, oU les effectifs avaient déja été réduits en
2018, I'engagement reste stable alors qu‘en REP, ou les effectifs ont été réduits en 2019,
I'engagement des éleves augmente significativement, passant d’'une moyenne de 15,1 sur 20
mesures en 2018 a une moyenne de 16,2 sur 20 en 2019 et dépasse I'engagement moyen des
éleves en REP+ la méme année (interaction année*réseau : F (1;1419) = 5,344 ; p = 0,021).

FIGURE 6.1 Evolution de I'engagement des éléves en fonction du réseau d’éducation prioritaire
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Champ : Eléves de CP en REP+ et en REP, observés au printemps 2018 et au printemps 2019.
Source : Observations de classe réalisées par le LaRAC.

59  Evaluation de I'impact de la réduction de la taille des classes de CP et de CE1 en REP+ sur les résultats des éléves et les pratiques
des enseignants )
Document de travail n® 2021.E04 - Série Etudes, septembre 2021



Un autre indicateur de l'implication peut étre I'évolution des interactions a I'initiative des éleves
vers I'enseignant. On s'attendait a une convergence de leur fréquence pour les REP et REP+ en
2018-19 qui résulterait d'une stabilité de la fréquence de ce type d'interactions en REP+ puisque
la taille des classes y était réduite des 2017-2018, et d'une hausse de cette fréquence en REP
puisque les classes n'y ont été réduites qu’en 2018-2019. On observe bien une tendance a la
convergence mais, contrairement a cette hypothese, elle est obtenue par une diminution, du
nombre moyen d’interactions individuelles de chaque éleve vers 'enseignant entre les deux
années en REP+ (Figure 6.2).

FIGURE 6.2 Evolution du nombre d’interactions individuelles éléve-enseignant a l'initiative des
éleves en fonction du réseau d’éducation prioritaire
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Champ : Eléves et enseignants de CP en REP+ et en REP, observés au printemps 2018 et au printemps 2019,
Source : Observations de classe réalisées par le LaRAC.

Cette diminution est difficilement explicable. Signalons simplement a cet égard que, comme
I'atteste la figure 6.3, il y a bien une hausse du nombre total d'interactions individuelles éleve-
enseignant et enseignant-éleve en REP et que ce nombre converge vers celui documenté en
REP+, la baisse apparente pour ces derniers n'étant pas significative (F=2.853 ; p=.092). C'est
donc bien plutdt globalement a une hausse du nombre total d'interactions individuelles en REP
qu’on assiste, passant de 1,58 en 2018 a 2,01 en 2019.

Enfin, on s’attend a ce qu’'ayant plus facilement accés a I'aide de I'enseignant, les éleves se
tournent moins vers leurs pairs pour solliciter une assistance et donc qu’on observe moins
d'interactions entre éleves. Comme supposé, on observe bien que la diminution des effectifs
opérée en REP a partir de 2019 s'accompagne d’'une diminution des interactions entre éleves
(Figure 6.4). En 2018, on en comptait en moyenne 2,47 quand on n'en observe plus que 1,77 en
2019 (F =4,423 ; p =0,036)soit un niveau identique a celui observé en REP+ |'année précédente
(oU ses interactions ont logiquement peu évolué entre les deux années scolaires).

60 Evaluation de I'impact de la réduction de la taille des classes de CP et de CE1 en REP+ sur les résultats des éléves et les pratiques
des enseignants )
Document de travail n® 2021.E04 - Série Etudes, septembre 2021



FIGURE 6.3 Evolution du nombre d’interactions individuelles éléve-enseignant et enseignant-
éleve en fonction du réseau d’éducation prioritaire
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Champ : Eléves et enseignants de CP en REP+ et en REP, observés au printemps 2018 et au printemps 2019.
Sources : Observations de classe réalisées par le LaRAC.

FIGURE 6.4 Evolution du nombre d’‘interactions entre éléves en fonction du réseau
d’éducation prioritaire
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Champ : Eléves de CP en REP+ et en REP, observés au printemps 2018 et au printemps 2019,
Source : Observations de classe réalisées par le LaRAC.

6.2. Comportements « prosociaux » et « antisociaux »

Les travaux de Finn et al. (2003) indiquent que la diminution des effectifs s'"accompagne de Ia
diminution de comportements dits « antisociaux » et d'une augmentation de comportements
dits « prosociaux ». Selon ces auteurs, les comportements « prosociaux » comprennent le
respect des regles, le fait d'interagir de maniere positive avec I'enseignant ou les camarades de
classe, ainsi que des pratiques collaboratives avec ces derniers. Les comportements
« antisociaux » impliquent a l'inverse un retrait des interactions avec l'enseignant ou d'autres
éleves et des actes perturbant le travail en classe des autres éleves ou nécessitant I'intervention
de I'enseignant. Ainsi, sur le plan des comportements « antisociaux », on s’attend a ce que la

61 Evaluation de I'impact de la réduction de la taille des classes de CP et de CE1 en REP+ sur les résultats des éléves et les pratiques
des enseignants )
Document de travail n® 2021.E04 - Série Etudes, septembre 2021



diminution des effectifs s'"accompagne d'une diminution des interactions entre pairs sur des
aspects sans lien avec les contenus et les taches scolaires.

Il faut d’abord noter que ce type d'interactions est rare au CP (en moyenne moins de 0,5
interaction sur les 20 possibles). On observe, a la fois en REP et en REP+, entre 2018 et 2019, une
diminution du nombre moyen d’interactions « hors contenus et taches scolaires » entre éleves
qui passe respectivement de 0,48 a 0,26 (F (1; 446)=5,453 ; p=0,020) et de 0,50 a2 0,27 (F (1;
954)=11,319 ;, p=0,001) (Figure 6.5). L'évolution parallele observée en REP+ et REP permet
d'interroger le lien avec la réduction de l'effectif, puisque les classes en REP+ étaient réduites a
12 des 2018 alors que les REP ne 'ont été qu'a partir de 2019. On ne doit donc pas conclure
hativement que la baisse observée soit due a la réduction des effectifs. On peut en effet
difficilement soutenir que la réduction des effectifs n'ait eu d'effet qu’en deuxieme année de
réduction des effectifs en REP+, tandis qu’elle en aurait eu des la premiére en REP¥. Il est
cependant a noter que, dans le méme temps, on n‘observe pas la méme diminution du nombre
d’interactions « hors contenus et taches scolaires » entre €leves dans les classes de I'échantillon
se situant hors éducation prioritaire ou elles passent de 0,58 a 0,79 sans que cette différence
soit significative (F (1 ; 276)=1 068 ; p =0,302).

FIGURE 6.5 Evolution du nombre d’interactions, hors contenus et taches scolaires, entre éléves
en fonction du réseau d'éducation prioritaire
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Champ : Eléves de CP en REP+ et en REP, observés au printemps 2018 et au printemps 2019.
Source : Observations de classe réalisées par le LaRAC.

De méme, si les comportements « prosociaux» augmentent et les comportements
« antisociaux » diminuent, on devrait observer moins d’interactions liées a la gestion des
comportements. On releve effectivement une baisse des interactions portant sur les
comportements (Figure 6.6). Toutefois, elle est d’ampleur équivalente en REP+ et en REP, entre
2018 et 2019 (F(1;1 400)=5,836 ; p=0,016). A nouveau, cette baisse simultanée interroge sur
le lien avec la diminution des effectifs puisque ce dispositif était déja en place en REP+ en 2018.
Toutefois, on n‘observe pas cette diminution dans les classes hors éducation prioritaire ou les
interactions sur les comportements restent proches de 0,50 (0,54 en 2018 et 0,51 en 2019) sans
évolution significative.

37.0n aurait aimé évidemment savoir a quel niveau se situaient les REP+ avant la réduction de la taille des classes.
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FIGURE 6.6 Evolution du nombre d’interactions sur les comportements en fonction du réseau
d’éducation prioritaire
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Champ : Eléves et enseignants de CP en REP+ et en REP, observés au printemps 2018 et au printemps 2019.
Source : Observations de classe réalisées par le LaRAC.

Enfin, la diminution des comportements « antisociaux » et I'augmentation des comportements
« prosociaux » devraient s'accompagner d'une augmentation des interactions a l'initiative de
I'enseignant portant sur les contenus et l'organisation des taches scolaires puisque la
diminution des comportements inappropriés devrait permettre une plus grande focalisation
sur les apprentissages.

Le nombre d’interactions collectives de I'enseignant vers les éléves portant sur les contenus ne
varie pas significativement entre 2018 et 2019 en REP ou en REP+ avec, en moyenne 9,75
interactions de ce type sur les 20 possibles (Figure 6.7). On constate toutefois que le passage
en effectif réduit des classes de REP s‘accompagne d'une augmentation du nombre
d’interactions individuelles de I'enseignant vers un éléve portant sur les contenus, qui passe de
0,69 en 2018 a 1,08 en 2019 (F (1,;446)=9,436 ; p=0,002). Il est a noter que ce type
d'interactions représente trois quarts des interactions individuelles. On observe alors que le
nombre d'interactions individuelles sur les contenus en REP, une fois I'effectif réduit, rejoint le
nombre moyen observé en REP+ qui était de 1,09 en 2018 et de 1,08 en 2019 (interaction
année*réseau: F (1; 1 400)=5,70 ; p = 0,017). Il semble donc que la réduction du nombre
d’éleves par classe entraine la méme augmentation du nombre d’interactions individuelles
portant sur les contenus en REP+ et en REP.
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FIGURE 6.7 Evolution des interactions collectives de I'enseignant vers un éléve portant sur les
contenus en fonction du réseau d’éducation prioritaire
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Champ : Eléves et enseignants de CP en REP+ et en REP, observés au printemps 2018 et au printemps 2019.
Source : Observations de classe réalisées par le LaRAC.

En ce qui concerne les interactions portant sur I'organisation des taches scolaires, on observe
une évolution proche puisque le nombre d'interactions collectives ne varie pas
significativement d’'une année a l'autre, quel que soit le réseau avec une moyenne de 1,26 en
REP et de 1,45 en REP+, alors que, dans le méme temps, le nombre d'interactions individuelles
sur l'organisation des taches scolaires augmente en REP et en REP+ puisqu'il passe de 0,09 a
0,20 en REP (F (1 ; 446)=8,906 ; p=0,003) et de 0,09 a 0,14 en REP+ (F (1 ; 955)= 3,955 ;
p =0,047) (Figure 6.8). Il faut noter que ce type d'interactions reste, quoi qu'il en soit, a un
niveau faible puisque la moyenne ne dépasse pas 1% des interactions potentielles en REP en
2019 quand il atteint son maximum.

FIGURE 6.8 Evolution des interactions individuelles de I'enseignant vers un éléve portant sur
I'organisation des taches scolaires en fonction du réseau d’éducation prioritaire
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Champ : Eléves et enseignants de CP en REP+ et en REP, observés au printemps 2018 et au printemps 2019.
Source : Observations de classe réalisées par le LaRAC.
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6.3. Style interpersonnel de I'enseignant

Selon Finn et al. (2003), la réduction d’effectif devrait s'accompagner d'une augmentation
qualitative des interactions interpersonnelles de l'enseignant avec les éleves. On devrait
également observer dans les classes a effectif réduit des interactions plus longues, notamment
entre éléves. On devrait aussi constater une plus grande tolérance des enseignants a des
comportements diversifiés de la part des éleves.

On s'attend donc a observer en classe davantage d'interactions, liées au soutien émotionnel et
au soutien aux apprentissages, dans les classes de CP a effectif réduit. En ce qui concerne
I'organisation et la gestion de la classe, la situation pourrait étre évaluée de fagon plus
contrastée puisque la plus grande tolérance des enseignants a la variabilité des comportements
pourrait conduire a une évaluation moins favorable de la qualité de la gestion des
comportements alors que, dans le méme temps, la productivité des éleves pourrait s'améliorer,
le temps dévolu a la gestion des comportements étant plus faible.

Pour vérifier ces évolutions attendues, il est possible de sélectionner dans I'échantillon, les
enseignants de REP+ et REP présents en 2018 et en 2019. On pourra ainsi vérifier si la qualité des
interactions au sein de la classe évolue plus lorsque I'effectif est réduit en cours de période
d’observation, comme c’est le cas en REP pendant la période examinée. A noter qu’aussi bien
en REP+ gqu’en REP, si I'enseignant observé reste le méme d’'une année sur l'autre, ses éleves
changent, ce qui peut aussi étre source de variations, bien qu’on n‘en connaisse guére
I'ampleur.

Pour étudier cette possible modification de la qualité des interactions chez les mémes
enseignants selon que l'effectif est réduit ou non, on commencera tout d'abord par examiner
les corrélations entre années pour chaque dimension et domaine du CLASS pour les
enseignants exergant en REP+, ouU l'effectif des classes est resté stable, et pour ceux qui
exercent en REP ou l'effectif a été réduit la seconde année d’observation.

A travers I'analyse des corrélations entre les scores issus des observations de 2018 et 2019 en
REP+ et REP (Tableau 2.1), on constate une assez forte stabilité des scores sur la qualité des
interactions en REP+ avec des corrélations significatives se situant toutes entre 0,51 et 0,67. En
REP, les corrélations restent significatives et proches de ou supérieures a 0,50 pour le soutien
émotionnel, la gestion de la classe, le climat positif, la gestion des comportements, la
productivité des éleves et les modalités d'apprentissage. En revanche, les corrélations ne sont
pas significatives pour les dimensions relatives au climat négatif, a la prise en compte de la
perspective des éléves, au développement de concepts, a la qualité du feedback et qualité des
interactions langagieres, ainsi que pour le domaine du soutien a l'apprentissage qui agrege ces
trois derniéres dimensions. Il semble donc que, dans les classes de REP, qui ont vu une baisse
d’effectif entre les deux mesures, I'évolution de la qualité des interactions ait plus tendance a
fluctuer d'une année a l'autre pour un méme enseignant, au mMoins sur une partie des
dimensions, que dans les classes de REP+ oU, rappelons-le, I'effectif est resté stable d'une année
sur I'autre.®®

3 Le nombre de classes en REP étant quasi inférieur de moitié a celui des classes REP+, il est normal d'observer, sur un
grand nombre de corrélations, plus de variations (aléatoires) en REP. On remarquera toutefois que, hormis pour la
dimension du climat positif, les corrélations en REP sont systématiquement plus faibles que celles en REP+. Cela indique
une tendance systématique, la oU les seules variations aléatoires dues aux tailles d'échantillon auraient d0 conduire a
des variations aléatoires de scores, allant donc a la baisse comme a la hausse.
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TABLEAU 6.1 Corrélations entre 2018 et 2019 pour chaque dimension et domaine du CLASS
selon le réseau d’éducation prioritaire

Corrélations entre les deux temps d’observations

REP+ REP

(n=52) (n=28)
Climat positif 0,595** 0,664**
Climat négatif 0,526** 0,273
Sensibilité de I'enseignant 0,572** 0,384*
Perspective des éleves 0,571** 0,304
Gestion des comportements 0,631** 0,498**
Productivité des éleves 0,610* 0,549**
Modalités d'apprentissage 0,573** 0,482**
Développement de concepts 0,506** 0,322
Qualité du feedback 0,521** 0,327
Interactions langagieres 0,590** 0,286
Soutien émotionnel 0,622** 0,510**
Gestion de la classe 0,669** 0,582**
Soutien a l'apprentissage 0,562** 0,310

Note : La significativite statistique des corrélations est indiquée par les €toiles : * pour une significativité 2 5 % et ** 31 %.
Champ : Eleves et enseignants de CP en REP+ et en REP, observés au printemps 2018 et au printemps 2019.
Source : Observations de classe réalisées par le LaRAC.

Dans les classes de REP, le niveau de corrélation élevé, avec des valeurs entre 0,51 et 0,58 dans
les domaines du soutien émotionnel et de la gestion de la classe, tend a montrer que la qualité
globale des interactions liées a la relation interpersonnelle et a la gestion pédagogique de classe
reste assez constante chez un méme enseignant malgré la modification du contexte entrainée
par la diminution des effectifs. Il n'en va pas de méme du domaine du soutien a I'apprentissage
ou I'on observe, sur les trois dimensions qui le constituent, des corrélations non significatives
entre 2018 et 2019. Cette absence de corrélation semble étre I'indicateur que l'effet de la
réduction du nombre d'éleves sur les pratiques destinées a accompagner les éleves dans leurs
apprentissages varie assez fortement d'un enseignant a l'autre. Ainsi, c'est dans le domaine du
soutien a l'apprentissage que la réduction d’effectif viendrait le plus modifier les pratiques
enseignantes. Lorsque l'effectif baisse, la qualité des interactions liées a ce domaine peut donc
augmenter ou diminuer indépendamment de son niveau avant la baisse d'effectif.

En termes d’évolutions moyennes, malgré les perturbations identifiables par I'analyse des
corrélations, on n‘observe pas de modifications significatives des scores relatifs a la qualité des
interactions en REP. En effet, une analyse de type ANOVA avec mesures répétées sur les écoles
de REP+ et REP communes a 2018 et 2019 ne met en évidence aucune évolution significative
(pas d'effet de I'année d'observation) ni d’évolution différente entre les REP+ dédoublées des
2018 et les REP dédoublées en 2019 (pas d'effet d'interaction entre I'année d'observation et le
réseau), et ce quel que soit le domaine ou la dimension du CLASS analysés. Il semble donc que
la qualité des interactions en REP ne soit pas sensible, a court terme, a la diminution de |'effectif
du nombre d‘éleves, ce qui tendrait a montrer que les enseignants ne modifient pas
significativement, de fagon univoque, leurs pratiques lorsque I'effectif diminue.

Le fait que les améliorations de la qualité des interactions attendues en REP ne soient pas
observées et que I'analyse des corrélations indique d'assez fortes fluctuations de I'évolution de
la qualité des interactions liées au domaine du soutien aux apprentissages d'un enseignant a
I'autre pourrait étre d0 a la nécessité pour les enseignants de s'adapter a un nouveau contexte
de classe. La premieére année de dédoublement pourrait alors étre une année de transition
pendant laquelle les enseignants devraient construire de nouvelles pratiques adaptées a une
structure de classe différente du fait de la réduction des effectifs.
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Toutefois, si on observe des améliorations significatives en REP+ lors de la seconde année
d’exercice en classe a effectif réduit, il faut noter d’une part qu’elles sont de faible ampleur et,
d'autre part, qu’elles sont cantonnées a certaines dimensions des domaines du soutien
émotionnel (climat positif, sensibilité de I'enseignant) et de gestion de la classe (gestion des
comportements) (voir tableau 2.2). Cela semble indiquer que, méme a plus long terme, la
qualité des pratiques interactives des enseignants se modifie peu dans le domaine du soutien
aux apprentissages.

TABLEAU 6.2 Evolution de la moyenne des scores de la qualité des interactions sur les
dimensions et domaines du CLASS en REP+

REP+ (n=52)
2019
Climat positif 5,51 5,86 0,35%**
Climat négatif 1,38 1,29 -0,09
Sensibilité de I'enseignant 517 5,42 0,25**
Perspective des éléves 4,64 4,77 0,13
Gestion des comportements 5,44 5,66 0,22%*
Productivité des éleves 5,43 5,34 -0,09
Modalités d'apprentissage 4,82 4,85 0,03
Développement de concepts 3,66 3,62 -0,04
Qualité du feedback 419 4,20 0,01
Interactions langagiéres 41 4,09 -0,02
Soutien émotionnel 5,49 5,44 -0,05
Gestion de la classe 5,23 5,28 0,05
Soutien a I'apprentissage 3,98 3,97 -0,01

Note : La significativité statistique des corrélations est indiquée par les étoiles: * pour une significativité a5 % et ** a1 %.
Champ : Eléves et enseignants de CP en REP+ et en REP, observés au printemps 2018 et au printemps 2019.
Source : Observations de classe réalisées par le LaRAC.

L'autre source d'information sur la modification des pratiques enseignantes provient des
interactions que les éleves recoivent des enseignants. En effet, d'apres Finn et al. (2003), celles-
ci devraient baisser pour laisser plus de place aux interactions a l'initiative des éléves. Or, en
REP, comme en REP+, on n’observe aucune variation significative du nombre total
d'interactions collectives et individuelles qui sont adressées a chaque éléve par I'enseignant
entre 2018 et 2019. A nouveau, les observations ne mettent pas de modifications en évidence,
d’'un point de vue quantitatif, dans la fagon dont les enseignants interagissent avec leurs éleves
apres la baisse d'effectif.

TABLEAU 6.3 Moyenne (et écart-type) du nombre des interactions a I'initiative de I’enseignant
en fonction du réseau et de I'année d’observation

REP+ REP
2018 10,15 (5,83) 9,69 (5,50)
2019 9,99 (5,53) 9,54 (5,87)

Champ : Eléves et enseignants de CP en REP+ et en REP, observés au printemps 2018 et au printemps 2019.
Source : Observations de classe réalisées par le LaRAC.

67  CEvaluation de I'impact de la réduction de la taille des classes de CP et de CE1 en REP+ sur les résultats des éléves et les pratiques
des enseignants )
Document de travail n® 2021.E04 - Série Etudes, septembre 2021



6.4. Synthése des résultats

Les analyses comparées des classes avec ou sans effectif réduit indiquent deux résultats
majeurs. D'une part, on observe des modifications significatives du point de vue des éleves ;
dans les classes a effectif réduit, ceux-ci bénéficient de plus d'interactions individuelles avec
I'enseignant, ont des comportements plus adaptés vis-a-vis du travail scolaire et s'engagent
davantage dans les activités scolaires. D'autre part, les résultats indiquent l'absence de
modifications majeures dans les pratiques enseignantes telles qu’elles sont appréhendées a
travers les observations mises en ceuvre.

On rejoint donc en grande partie les conclusions d'études observationnelles antérieures qui
ont montré que, si la réduction de la taille des classes entraine des effets « en elle-méme et
par elle-méme » sur ce que font et ce qui arrive aux éleves, elle ne semble pas générer de
changements pédagogiques fondamentaux en classe de la part des enseignants.

Un élément vient toutefois moduler quelque peu ce dernier constat. Il apparait en effet que,
lorsqu’on examine, a 'aide de corrélations, les variations de pratiques d’'une année sur |'autre
a un niveau individuel, on constate que ces variations sont plus grandes chez les enseignants
qui connaissent, d'une année sur l'autre, une réduction de la taille de leur classe. Cela ne
s'accompagne toutefois pas de variations dans la qualité desdites pratiques. Bien qu'il faille
rester treés prudents dans l'interprétation, ces résultats suggérent que la réduction d'effectif
pourrait entrainer des changements de pratiques d'accompagnement des éleves dans leurs
apprentissages, changements qui seraient différents d'un enseignant a I'autre, en tout cas peu
prévisibles sur la base de nos instruments d’observation.

En tout état de cause, il semble que I'amélioration des performances des éléves, observée lors
de la premiere année de mise en place de la réduction d'effectif en REP+ au CP, si elle se
confirme en REP apres la mise en ceuvre de la réduction, provienne surtout de l'effet
intrinseque de la réduction qui entraine des modifications de ce que font et de ce dont
bénéficient les éléves. Lorsqu'ils sont moins nombreux en classe, ils sont plus visibles, plus
sollicités et bénéficient d'interactions individuelles plus nombreuses avec I'enseignant puisque
celui-ci les répartit sur moins d’éleves.
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9. Annexes

Annexe 1. Méthodologie d’échantillonnage

Cette annexe décrit la constitution d'un échantillon d’écoles pour passer une enquéte en CP
eten CE1 a partir de larentrée 2017, visant a évaluer la réduction de la taille des classes en REP+
mise en place en CP a la rentrée 2017 puis en CE1 a la rentrée 2018. L'ensemble des éleves de
CP et de CE1 de chaque école ont été interrogés a plusieurs reprises.

La base de sondage

La base de sondage est issue d'une extraction d’APAE. Elle couvre au départ I'ensemble des
écoles publiques en France métropolitaine et dans les DOM, ce qui représente 45 918 écoles.
On passe a 45 736 en enlevant Mayotte, a 27 687 en ne retenant que les écoles avec au moins
un éleve de CP et a 20 003 en ne retenant que les écoles avec au moins 13 éleves de CP. Les
premieres colonnes du tableau A1.1 donnent la répartition par académie de ces écoles, en les
distinguant selon I'appartenance a I'éducation prioritaire.

Les contraintes du tirage

La taille et la structure de I"échantillon ont été définies par plusieurs contraintes :

— La passation des évaluations sous forme numérique impose de fortes contraintes
logistiques pour tenir compte de la répartition des mallettes de tablettes en académie.
Cette répartition est donnée dans la sixieme colonne du tableau A1.1. On estime a 4 environ
le nombre d'écoles que I'on pourra évaluer avec une mallette en deux semaines de
passation. La colonne suivante donne le nombre d’écoles évaluables par académie. Le total
est de 408, ce qui fixe la taille maximale de I'échantillon.

— L'objectif principal de cette opération était d’évaluer la réduction de la taille des classes en
REP+, en tenant compte de l'existence du dispositif antérieur « Plus de maitres que de
classes » (PMQC) également mis en ceuvre en REP+. On a donc décidé de constituer une
strate de REP+ avec la moitié des écoles de |"échantillon, soit 204 écoles. On souhaitait
disposer par ailleurs d'un groupe témoin le plus comparable possible, tiré par exemple
parmi les REP les plus proches des REP+, dont on a fixé la taille a un quart de I'échantillon,
soit 102. En effet, on a réservé un quart de I’'échantillon pour le reste de la population.

— Alarentrée 2017, une partie des écoles devaient commencer le dédoublement des classes,
d’autres devaient maintenir le dispositif PMQC, avec des situations intermédiaires entre ces
deux options. L'entrée dans le dispositif CP12 pouvait étre sans doute freinée par des
questions de locaux. Pour essayer de contrdler un peu le partage non aléatoire entre les
deux dispositifs, on a tiré parti de I'évaluation déja menée pour PMQC par la DEPP, dans 4
départements. Les établissements de cette évaluation dans les départements du Nord et
du Rhéne ont été choisis en priorité.

Pour respecter les deux premieres contraintes, on a estimé le nombre d'écoles a tirer dans

chaque strate pour chaque académie en appliquant les paramétres Y2, ¥ et %4 aux nombres

d’écoles évaluables de chaque académie. Le nombre ainsi obtenu est généralement inférieur

au nombre total d’écoles appartenant a la strate dans I'académie, a deux exceptions pres :

— A Rennes, on estime & 10 le nombre d’écoles REP+ a interroger, alors qu’il n'y en a
effectivement que 2.

— En Guyane, il n'y a plus aucune école en REP alors que le plan théorique demande d’en
évaluer 3.
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On a résolu ces problémes de la fagon suivante :

— A Rennes, on n‘a interrogé que 2 écoles en REP+; on a reporté les 8 écoles évaluables
équitablement dans les deux autres strates.

— EnGuyane, on ainterrogé 8 écoles en REP+ (au lieu de 6 dans le plan initial) et 4 écoles hors
EP (soit toutes les écoles hors EP de I'académie).

— Alille et 3 Lyon, ou s’est faite I'évaluation de PMQC, on a gonflé I'échantillon de 3 REP+
dans chaque académie et on a passé dans les deux autres stratesa8et5alilleet3et2a
Lyon.

Construction d’un groupe comparable au groupe REP+

Pour constituer le groupe témoin, nous avons mis en ceuvre une procédure d'appariement
global. En effet, une procédure d'appariement individuel risquait de donner des résultats assez
mediocres, car pour les écoles de REP+ les plus défavorisées, il est difficile de trouver un
équivalent dans le reste de la population.

Dans tous les cas, il faut d'abord établir un critere pour définir cet échantillon témoin. Nous
avons pris trois caractéristiques intéressantes des écoles: la proportion d’éleves de PCS
défavorisés en CM2 (issue des fichiers du second degré), le taux de retard en CM2 et le revenu
meédian de I'IRIS ouU se trouve |I'école (ces variables étaient manquantes pour certaines écoles :
dans ce cas, des imputations ont été réalisées, notamment a I'aide de celles de ces 3 variables
qui sont renseignées). Nous avons construit un indicateur global avec ces trois informations en
effectuant la régression logistique de I'appartenance au réseau REP+. Cela donne pour chaque
école une « propension » estimée d‘appartenir a ce réseau, combinaison linéaire des trois
informations. Cette propension s'avere un bon prédicteur de l'appartenance effective au
réseau. En effet, nous avons découpé la population en 40 tranches égales par ordre croissant
de propension. Dans les 27 premieres tranches, la proportion d’écoles en REP+ est inférieure a
1% ; dans les 6 dernieres tranches, on dépasse 10 %, avec notamment des valeurs de 46 % et
69 % dans les deux derniéres tranches (tableau A1.2). Cette propension peut donc nous servir
a construire un groupe témoin.

On souhaitait tirer en priorité des REP, mais il n'y en avait pas assez dans la derniére tranche,
méme si I'on ajoutait les écoles comparables hors EP (155 contre 345 en REP+). On a décidé de
tirer toutes ces écoles, méme hors EP et on a calculé le nombre d’écoles a tirer en REP dans les
autres tranches en calant la répartition selon la propension sur celle en REP+. On obtient ainsi
un groupe de 550 écoles comparables globalement aux REP+ suivant les critéres retenus.

Tirage de I'échantillon

On dispose maintenant d'une partition de la population dans les 3 strates d'intérét : REP+,
groupe comparable (témoin 1) et reste de la population (témoin 2). On a précédemment
déterminé combien d'écoles par académie pouvaient étre tirées dans ces strates. Il n'y a plus
alors qu'a effectuer le tirage, en ajoutant des criteres d'équilibrage, qui seront ici les valeurs
moyennes des trois variables utilisées pour créer le groupe comparable (pourcentage de PCS
défavorisées, revenu médian de I'IRIS, taux de retard en CM2) et la distribution dans les
quarante tranches de propension dans les groupes REP+ et REP comparables. Dans les
académies du Nord et de Lille, les écoles sélectionnées en REP+ ont été remplacées par des
écoles ayant déja participé a I'évaluation PMQC.
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TABLEAU A1.1 Description de la base de sondage et du résultat de I’échantillonnage par académie

Nombre

SOOIt d'écoles ECH ECH ,POP. ,POP. & u u
Total REP+ REP Hors EP de n témoin témoin témoin témoin sondage sondage sondage
mallettes evaluablfas s 1 2 1 REP+ témoin 1 témoin 2

semaines

i A “ ) o cen | o4 <o O M o ey | e
Ensemble 20033 1227 2071 16735 102 408 204 102 102 550 18 256 17 % 19 % 1%
Aix-Marseille 829 106 83 640 4 16 8 4 4 21 702 8% 19 % 1%
Amiens 755 53 97 605 3 12 6 3 3 18 684 1% 17 % 0%
Besan¢on 463 9 20 434 2 8 4 2 2 12 442 44 % 17 % 0%
Bordeaux 991 M 112 868 4 16 8 4 4 15 965 73% 27 % 0%
Caen 501 8 24 469 2 8 4 2 2 10 483 50 % 20% 0%
Clermont 365 18 16 331 2 8 4 2 2 2 345 22% 100 % 1%
Corse 77 3 25 49 1 4 2 1 1 3 71 67 % 33% 1%
Créteil 1246 133 273 840 8 32 16 8 8 50 1063 12% 16 % 1%
Dijon 582 4 52 526 2 8 4 2 2 30 548 100 % 7% 0%
Grenoble 1141 14 76 1051 3 12 6 3 3 20 1107 43 % 15% 0%
Guadeloupe 146 9 33 104 1 4 2 1 1 134 22% 33% 1%
Guyane 101 97 0 4 3 12 8 0 4 0 4 8% 0% 100 %
La Réunion 289 84 79 126 3 12 6 3 3 50 155 7% 6% 2%
Lille 1329 153 232 944 8 32 19 8 5 90 1086 12 % 9% 0%
Limoges 203 8 9 186 2 8 4 2 2 5 190 50% 40 % 1%
Lyon 970 81 82 807 4 16 g 3 2 27 862 14 % M% 0%
Martinique 121 28 34 59 1 4 2 1 1 5 88 7% 20% 1%
Montpellier 785 56 41 688 4 16 8 4 4 20 709 14 % 20 % 1%
Nancy-Metz 822 24 68 730 3 12 3 3 18 780 25% 17 % 0%
Nantes 997 34 51 912 6 24 12 6 6 12 951 35% 50% 1%
Nice 548 27 25 496 2 8 2 2 5 516 15% 40 % 0%
%Lérasns’ 908 30 53 825 3 12 6 3 3 18 860 20% 17 % 0%
Paris 349 15 103 231 3 12 6 3 3 8 326 40 % 38% 1%
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Poitiers 616 16 21 579 3 12 6 3 3 5 595 38% 60 % 1%
Reims 484 31 49 404 2 8 4 2 2 20 433 13 % 10 % 0%
Rennes 812 2 46 764 5 20 2 9 9 10 800 100 % 90 % 1%
Rouen 682 34 70 578 3 12 6 3 3 22 626 18 % 14 % 0%
Strasbourg 536 35 19 482 3 12 6 3 3 5 496 17 % 60 % 1%
Toulouse 829 18 39 772 4 16 8 4 4 15 796 44 % 27 % 1%
Versailles 1556 86 239 1231 8 32 16 8 8 31 1439 19% 26 % 1%
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TABLEAU A1.2 Tirage des écoles du groupe témoin en fonction de la tranche de propension

rapamicn HorsEP | HoRepe | M ERORSIT g ot ey s trer
M (2) 3 4 )| B=2N2)+3)+4) (7)=(2)7(155/345)
1 0 0 500 500 0% 0
2 0 0 501 501 0% 0
3 0 2 499 501 0% 0
4 0 1 500 501 0% 0
5 0 7 494 501 0% 0
6 0 4 497 501 0% 0
7 0 7 493 500 0% 0
8 0 3 498 501 0% 0
9 0 4 497 501 0% 0
10 1 6 494 500 0% 0
1 1 3 497 500 0% o
12 0 4 497 501 0% 0
13 0 5 496 501 0% 0
14 2 2 496 498 0% 1
15 1 14 486 500 0% 0
16 2 10 489 499 0% 1
17 3 7 491 498 1% 1
18 2 14 485 499 0% 1
19 3 13 485 498 1% 1
20 3 19 478 497 1% 1
21 2 17 482 499 0% 1
22 5 24 472 496 1% 2
23 4 1 486 497 1% 2
24 2 28 471 499 0% 1
25 1 32 468 500 0% 0
26 4 42 455 497 1% 2
27 4 37 459 496 1% 2
28 8 47 446 493 2% 4
29 12 65 424 489 2% 5
30 1 65 425 490 2% 5
3 16 84 401 485 3% 7
32 19 96 386 482 4% 9
33 27 131 343 474 5% 12
34 47 138 315 453 9% 21
35 57 184 260 444 1% 26
36 100 202 199 401 20% 45
37 136 214 151 365 27 % 61
38 177 214 110 324 35% 80
39 232 184 85 269 46 % 104
40 345 131 24 155 69 % 155
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Annexe 2. Evaluation des éléves : modalités de passation et contenus en
Francais

Modalités d’évaluation

L'éleve est évalué grace a une application numérique développée sur tablette. A chaque temps
de mesure, CPT1, CPT2, CE1T3, CE1T4, il lui est présenté 2 épreuves de 25 minutes effectives
de travail chacune, proposées en deux séances lors de deux demi-journées distinctes.

Utilisation de I'application sur tablette

Apres une présentation orale de la séance d'évaluation, I'administrateur de test identifie I'éleve
dans I'application, sélectionne I'épreuve et vérifie le réglage du son de la tablette. Ensuite,
I'éleve devient autonome dans la navigation :

— Achaque début d'épreuve, un tutoriel indique, a I'aide d'images animées et d’explications
orales, toutes les facons de donner sa réponse (cliquer sur, glisser/déposer, cocher...) et
comment utiliser les outils (icdnes crayon, gomme, casque, oreille).

— Chaque exercice commence par 1 ou 2 exemples dans le(s) quel(s)s un audio explique la
consigne et une main montre comment donner sa réponse.

— Pour chaque item, les consignes sont oralisées. Elles se déclenchent a I'ouverture de chaque
page et |'éleve peut les réécouter en cliquant sur I'outil casque autant de fois qu'il le veut.

- L'éleve peut corriger la page active en utilisant I'outil gomme. Le retour sur une ou plusieurs
pages précédentes est possible, mais par un lien caché seulement connu de
I'administrateur de test.

— Lesespacesdanslesquels I'éleve glisse un objet (jetons, mot-étiquette, ...) sont aimantés afin
de faciliter le glisser/déposer.

Domaines évalués

Les items évaluent différents éléments du programme d‘enseignement du cycle des
apprentissages fondamentaux (cycle 2, BO n®11 du 26 novembre 2015) associées aux
compétences du socle commun de connaissances, de compétences et de culture.

La lecture est une activité complexe dont la maitrise implique la mise en ceuvre simultanée de
deux principales activités (Gough & Turner, 1986%): I'identification des mots écrits et la
compréhension de la signification de ces mots. Aussi, plusieurs compétences sous-tendent
I'efficacité de la mise en place de ces deux activités. D'une part, la connaissance de lettres, les
habiletés phonologiques sont liées au développement des processus d'identification et de
production de mots écrits (e.g., Puolakanaho et al., 2007°). D'autre part, le niveau de
vocabulaire et la compréhension orale de textes sont reliés a la compréhension en lecture (e.g.,
Cain & Oakill, 20074"). Précisément, ces compétences sont reconnues comme de solides
prédicteurs de la réussite lors de 'apprentissage de la lecture. Par conséquent, un faible niveau
dans ces compétences prédictives suggere des risques éventuels de difficultés ultérieures dans
le développement des capacités de lecture.

Ainsi, plusieurs champs sont investigués, les habiletés phonologiques, la connaissance des
lettres, la compréhension orale de récit et de vocabulaire, la lecture de mots et de pseudo-
mMots.

%9 Gough, P. B., & Tunmer, W. E. (1986). Decoding, reading, and reading disability. Remedial and Special Education, 7(1),
6-10.
“OPyolakanaho, A., Ahonen, T., Aro, M., Eklund, K., Lepanen, P.H.T., Poikkeus, A.M., Tolvanen, A., Torppa, M., & Lyytinen,
H. (2007). Very early phonological and language skills: Estimating individual risk of reading disability. Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 48(9), 923-931.
“TCain, K., & Oakill, J. (2007). Children’s comprehension problems in oral and written language. A cognitive perspective.
New York: Guilford press.
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TABLEAU A2.1 Références programmes BO spécial n°11 du 26 novembre 2015

Domaine Connaissances et compétences associées

Discrimination auditive fine et analyse des
constituants des mots (conscience phonologique).

Discrimination visuelle et connaissance des lettres.

Identifier des mots de
maniere de plus en plus
aisée.

Correspondances graphophonologiques;
combinatoire (construction de syllabes simples et
complexes).

Mémorisation des composantes du code.

Mémorisation de mots fréquents et irréguliers

Mobilisation de la compétence de décodage.
identifier les informations clés et relier ces
informations ; identifier les liens logiques ; mettre en
relation avec ses propres connaissances.

Comprendre un texte

Lecture et compréhension de
I'écrit

Repérage et mémorisation des informations
Ecouter pour comprendre | importantes ; enchainement mental de ces
des textes lus par un | informations.

© e oy , .
5 adulte | Mobilisation des références culturelles nécessaires
o pour comprendre le texte.
o0 Repérage et mémorisation des informations
S importantes ; enchainement mental de ces
3 Ecouter pour comprendre nformations
des messages oraux Lo s , .
g Mobilisation des références culturelles nécessaires
pour comprendre le message.
Etendre ses connaissances
@ . , .
— lexicales, mémoriser et e L
0 o L Définition d’'un mot.
T 2 réutiliser des mots
o :
T c nouvellement appris.
B Identifier des relations

Famille de mots et dérivation (préfixe, suffixe).
entre les mots

Points de comparaison, items d’ancrage
A chaque temps de mesure, des items du temps précedent sont repris a l'identique. C'est le

cas pour 59 d’'entre eux entre CPT1 et CPT2 ; 48 items sont d'ancrage entre CPT2 et CE1T3. Et
115 items sont communs entre CE1T3 et CE1T4.

Temps de mesure CPT2 Temps de mesure CE1T3
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MNouveaux
items Temps de mesure CE1T4 Ancrage de CPT1
CE1T4 6%

1%

Dans le descriptif du contenu des épreuves qui suit, les tableaux indiquent a quel(s) temps de
mesure, I'item a été proposé aux éleves.

Contenu des épreuves

a. Lecture et compréhension de I'écrit

Connaissances et compétences associées Exercices

Identifier des
mots de maniere
de plus en plus
aisée.

Discrimination auditive fine et analyse des
constituants des mots (conscience
phonologique).

Sensibilité a la
décomposition de
la syllabe.

Analyse
segmentale.
Repérage place du
phonéme.
Segmentation en
unité phonémique.

Discrimination visuelle et connaissance des
lettres.

Connaissance de
I'alphabet.
Connaissance du
son des lettres.
Identification de
mots écrits isolés.

Correspondances graphophonologiques;
combinatoire (construction de syllabes simples
et complexes).

Connaissance de
I'alphabet.
Connaissance du
son des lettres.
Lecture de
pseudo-mots.

Mémorisation de mots fréquents et irréguliers

Lecture de mots.
Identification de
mots écrits isolés.

Comprendre un
texte

Mobilisation de la compétence de décodage.
identifier les informations clés et relier ces
informations ; identifier les liens logiques ;
mettre en relation avec ses propres
connaissances.

Comprendre un
texte.

Lire et
comprendre un
texte.

Lire et
comprendre des
phrases.
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Exercice : Sensibilité a la décomposition de la syllabe.

Connaissances et compétences évaluées : Discrimination auditive fine et analyse des
constituants des mots (conscience phonologique).

Tache de I'activité : Ecouter trois noms d'objets, trouver celui (intrus) qui differe des deux
autres sur la base d'un critere donné explicitement (qui ne finit pas pareil que les autres ou
qui ne commence pas pareil que les autres). Les objets sont illustrés, leur nom est oralisé
deux fois. L'éleve peut réécouter la consigne.

Type de réponse : Sélectionner sa réponse en cliquant sur une des images qui sera alors
barré d'une croix noire.

Références : Les habiletés phonologiques sont évaluées a travers différentes taches
consistant a comparer ou a manipuler des sons indépendamment du sens des mots. Cette
épreuve a été élaborée par Jean-Emile Gombert, Université de Rennes 2, et Jacques
Desvignes, IEN.

Cf. Dossier n°132, aout 2002, Gombert, Desvignes

Dans cet exercice, tu vas devoir trouver les mots qui
sont différents des autres. Voici un exemple.

Je vais te dire deux fois les trois mots de la ligne.

« CLEF », «BRAS», «CLOU», je répete: «CLEF »,
« BRAS », « CLOU »

'y a un mot qui ne commence pas pareil que les
autres, c’est le mot « BRAS ». On dit [BR] au début du
mot, mais dans « CLEF » et dans « CLOU » on dit [CL].
On va donc choisir ce mot. On clique sur le dessin du
mot « BRAS ». Le mot « BRAS » est barré.

Voila, I'exemple est terminé. Pour la suite de I'exercice,
écoute bien car ce n'est pas toujours la méme chose
qu'il faudra chercher. Clique sur la fleche bleue pour
commencer les exercices.

CPT | CPT | CEIT | CEIT ITEMS DESCRIPTIF BR

1 2 3 4

FR1 | ERA 0 0 CPT1FR2_QO1 Qui ne finit pas pareil | car-selle-pelle car

- que les autres.

FR1 | FR1 0 0 CPT1FR3_QO1 Qui ne finit pas pareil | quille-six-fille six
que les autres.

FR1 | FR1 0 0 CPT1FR4_QO1 Qui ne commence pas cog-col-botte botte
pareil que les autres.

FR1 | ERA 0 0 |CPTIFRS QO Qui n'a pas le méme | mur-fille-pipe mur
son que les autres.

FR1 | FR1 0 0 CPT1FR6_QO1 Qui ne commence pas livre-lune-coq coq
pareil que les autres.
Qui ne commence pas | cheval-

FR1 FR1 0 0 CPT1FR7_QO1 | pareil que les autres. camion- camion

chapeau
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EXERCICE : Analyse segmentale

Connaissances et compétences évaluées : discrimination auditive fine et analyse des
constituants des mots. Identifier consciemment des segments inférieurs a la syllabe
(phoneme).

Tache de |'activité : Retrouver parmi quatre objets représentés sur des images celui dont le
nom est obtenu en supprimant 'attaque (groupe consonantique initial) ou la consonne
initiale d'un cinquieéme mot. Ex : FROGNON=OIGNON.

Type de réponse : Sélectionner sa réponse en cliquant sur une image.

Références: Les habiletés phonologiques sont évaluées a travers différentes taches
consistant a comparer ou a manipuler des sons indépendamment du sens des mots. Cette
épreuve a été élaborée par Jean-Emile Gombert, Université de Rennes 2, et Jacques
Desvignes, IEN.

Cf. Dossier n®132, aout 2002, Gombert, Desvignes

Difficultés éventuelles dues a l'exercice : Activité orale qui demande une concentration
auditive, la présence d'illustrations peut-elle perturber ?

Dans cet exercice, tu vas devoir trouver ce que devient
un mot quand on enléve un son. Voici un exemple. Je
vais te dire deux fois les mots représentés par les
dessins a I'intérieur des cases, puis je vais te dire le mot
représenté tout seul a coté de la case.

« MAIN », « AVION », « OIGNON », « CHAT »
« TROGNON », je répete :

« MAIN », « AVION », « OIGNON », « CHAT »
« TROGNON »

Si j'enleve le son [TR] au début de « TROGNON », il
reste .. « OIGNON», ¢a ne fait pas « MAIN», ni
« CHAT », ni « AVION »

Donc si j'enleve le [TR] au début de « TROGNON », il
reste « OIGNON». Je clique alors sur le dessin

« OIGNON ».
C,TT C;T CgIT CTT ITEMS DESCRIPTIF BR
FR1 FR1 FR1 0 CPT1FR9_QO1 | deux-oie-rateau-train__ trois oie
FR1 FR1 FR1 0 CPT1FR10_QO01 | clé-fille-cane-ane__ crane ane
FR1 FR1 FR1 0 CPT1FR11_QO1 | cloche-clou-as-patin__ glace as
FR1 FR1 FR1 0 CPT1FR13_Q01 | voiture-nceud-deux-feu__ pneu | nceud
FR1 FR1 0 0 CPT1FR14_QO01 | lune-mur-rue-camion__ grue rue

84  FEvaluation de I'impact de la réduction de la taille des classes de CP et de CET en REP+ sur les résultats des éléves et les pratiques
des enseignants )
Document de travail n® 2021.E04 — Série Etudes, septembre 2021



EXERCICE : Repérage place du phonéme

Connaissances et compétences évaluées : discrimination auditive fine et analyse des constituants des
mots (conscience phonologique).

Tache de I'activité : Ecouter 4 mots, repérer dans chacun la place d'un son commun : dans la syllabe du
début, du milieu ou de la fin du mot. Chacune des syllabes d’'un mot est représentée par une case vide
sous l'illustration du mot.

Type de réponse : Cliquer sur une case vide pour la cocher et ainsi montrer la place du phoneme.

Difficultés éventuelles dues a I'exercice : nécessité du prérequis : sens de lecture de gauche a droite

Dans cet exercice, tu vas chercher la place d'un son
dans des mots. Voici un exemple.

Sur ton écran, il y a 4 images : un tapis, un avion, un
pantalon et du chocolat.

En dessous de chaque image, il y a des petits carrés. lls
sont la pour repérer le début, la fin et parfois le milieu
du mot.

Pour chacun des mots de cet exemple, il faut cliquer a
I'endroit oU on entend /a /. »

Dans « tapis », on entend / a / au début du mot, il faut
donc cliquer dans le premier carré.

Dans « avion », on entend / a /au début du mot, il faut
donc mettre une croix dans le premier carré.

Dans « pantalon », on entend / a / au milieu du mot, il
faut donc mettre une croix dans le carré du milieu.
Dans « chocolat », on entend / a /a la fin du mot, il faut
donc mettre une croix dans le dernier carré. »

C,TT CET CI?T CTT ITEMS DESCRIPTIF BR

FR1 0 0 0 CPT1FR16_QO01 | son /o/ dans bonnet | place 1
FR1 0 0 0 CPT1FR16_Q02 | son /o/ dans chateau | place 2
FR1 0 0 0 CPT1FR16_Q03 | son /o/ dans escargot | place 3
FR1 0 0 0 CPT1FR16_Q04 | son [o/ dans oiseau place 2
FR1 0 0 0 CPT1FR17_QO01 | son /f/ dans café place 2
FR1 0 0 0 CPT1FR17_Q02 | son /f/ dans dauphin | place 2
FR1 0 0 0 CPT1FR17_Q03 | son /f/ dans fourmi place 1
FR1 0 0 0 CPT1FR17_Q04 | son /f/ dans éléphant | place 3
FR1 0 0 0 CPT1FR18_QO01 | son [ss/ dans souris place 1
FR1 0 0 0 CPT1FR18_QO02 | son [ss/ pinceau place 2
FR1 0 0 0 CPT1FR18_Q03 | son /ss/ hérisson place 3
FR1 0 0 0 CPT1FR18_Q04 | son [ss/ serpent place 1
FR1 0 0 0 CPT1FR19_QO01 | son /p/ palmier place 1
FR1 0 0 0 CPT1FR19_Q02 | son /p/ drapeau place 2
FR1 0 0 0 CPT1FR19_Q03 | son /p/ sapin place 2
FR1 0 0 0 CPT1FR19_Q04 | son /p/ pantalon place 1
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EXERCICE : segmentation en unité phonémique

Connaissances et compétences évaluées: discrimination auditive fine et analyse des
constituants des mots (conscience phonologique).

Tache de I'activité: Dénombrer les sons d’'un mot ou pseudo-mot, communiquer ce
nombre.

Type de réponse : Glisser dans le rectangle autant de jetons que de sons dénombreés.

Références : Cf. Rapport d'évaluation HAP 11

Difficultés éventuelles dues a I'exercice : confusion des unités son, lettre et syllabe

EXEMPLE 1

Dans cet exercice, tu vas chercher les sons dans un
mot. Ce sont des mots d'une autre planéte, il est
normal que tu ne comprennes pas les mots que je vais
dire. Voici un exemple.

Sur ton écran, il y a un rectangle.

Il'y a également en bas de ton écran des ronds que tu
peux déplacer dans le rectangle.

Ecoute bien le mot mi. Dans le rectangle déplace
autant de ronds qu'il y a de sons dans le mot mi.

Ily a deux sons dans le mot « mi » donc je déplace deux
ronds.

EXEMPLE 2

Nous allons faire un autre exemple. Ecoute bien le mot
chu. Dans le rectangle déplace autant de ronds qu’il y
a de sons dans le mot chu.

Il'y a deux sons dans le mot « CHU » donc je déplace
deux ronds.
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C‘TT CgT CE;T CIZIT ITEMS DESC;:RIPTI ||:3{
FR1 0 0 0 CPT1FR22_QO01 | at 2
FR1 0 0 0 CPT1FR23_QO01| go 2
FR1 | FRT 0 0 CPT1FR24_QO1 | vic 3
FR1 | FRT FR1 FR1 | CPTTFR25_QO1 | bivu 4
FR1 | FRT 0 0 CPT1FR26_QO1 | fro 3
FR1 | FRT 0 0 CPT1FR27_QO1 | daf 3
FR1 | FRT FR1 FR1 | CPT1FR28_QO01 | utro 4
FR1 | FRT 0 0 CPT1FR29_QO0O1 | clu 3
FR1 | FRT FR1 FR1 | CPT1FR30_QO1 | plar 4
FRT | FR1 0 0 CPT1FR31_QO1 | chi 2
FR1 | FRT FR1 FRT |CPT1FR32_QO01 | acir 4
FRT | FR1 0 0 CPT1FR33_QO01 | mou 2
0 FR1 FR1 0 CPT2FR1_QO1 |four 3
0 FR1 FR1 0 CPT2FR2_QO01 | épaule 4
0 FR1 FR1 0 CPT2FR3_QO01 | chauffage 5
0 FR1 FR1 FR1 | CPT2FR4_QO1 |cri 3
0 FR1 FR1 0 CPT2FR5_QO01 | porte 4
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EXERCICE : Conscience phonologique

Connaissances et compétences évaluées : discrimination auditive fine et analyse des
constituants des mots (conscience phonologique).

Tache de I'activité : Identifier et retenir le premier son du premier mot illustré ; identifier et
retenir le premier son du deuxieme mot illustré; réunir ces deux sons en une syllabe;
retrouver cette syllabe parmi 3 proposées (oralisées).

Type de réponse : Cliquer sur I'icdne représentant la syllabe choisie pour la sélectionner.

Références : adaptation numérique d'un exercice oral «Lles acronymes» - test de
conscience phonologique- Marie-Line Bosse Université Grenoble Alpes- Laboratoire de
Psychologie et NeuroCognition (UMR5105 CNRS) -Equipe Langage

Difficultés éventuellement induites par I'exercice : Les distracteurs ont été choisis pour
leurs sons tres proches d’avec la bonne réponse. Risque de confusion entre /S/ et /Z/- [K] et
/GU] - [T] et/ D] - [B/ et [P] - [}/ et/[CH/ - [F/ et/ V]

Dans cet exercice, tu vas travailler avec des sons. |l
faudra réunir deux sons pour en faire une syllabe. Voici
un exemple :

Je vais travailler avec deux mots :
-le mot « roi » qui a deuxsons: «r»et» «oi»;
-et le mot « fle » qui a deux sons : «i»et«l».

Si je prends le premier son de «roi» = «r» puis le
premier son de « ile » = « i », et que je les réunis, ¢a fait
« ri».

Enfin, j’écoute les trois syllabes proposées en bas pour
chercher « ri ».

« Vvi”, ce n'est pas celle-ci.

“roi”, ce n'est pas celle-ci.

«ri”, J'ai trouvé la bonne syllabe

je clique sur la syllabe qui se prononce «ri» pour
donner ma réponse.

Voici un deuxieme exemple.
Dans le mot « dent », il y a deuxsons:«d»et«en»;
Dansle mot «ours»,ily a3 sons»:«ou»«r»et«s»

Si je réunis le 1°" son de « dent » = «d » avec le 1° son
de « ours » = « ou », ¢a fait « dou ».

J'’écoute les 3 syllabes pour trouver « dou ».

« tou »

« dou »

«den »

Je clique sur celle du milieu car elle fait « dou ».
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CPT | CPT | CEIT | CEIT ITEMS DESCRIPTIF BR
1 2 3 4

0 0 FRT | FR1 | CPT3FR3_QO1 |forét-arbre [fa/va/fo/ fa
0 0 FRT 0 CPT3FR4_QO1 | chien-animaux /ja/cha/chi/ | Cha
0 0 FRT | FR1 | CPT3FR5_QO1 |Bébe-ourson [bé/pou/bou/ | Bou
0 0 FRT FR1 | CPT3FR6_QO1 | Tortue-onze /don/tofton/ | ton
0 0 FRT | FR1 | CPT3FR7_QO1 |boule-oiseau | bou/boi/poi/ | Boi
0 0 FRT 0 CPT3FR8_QO01 | Chateau-orange | /cho/chafjo/ |cho
0 0 FRT | FR1 | CPT3FR9_QO1 | Gants-€pees | gué/ké/gan/ | Gue
0 0 FRT | FR1 |CPT3FR10_Q01|Cadeau-indien /galkin/ka/  |kin
0 0 FRT | FR1 |CPT3FR11_QO1 |Girafe-aile [chai/gi/jai/  |jai
0 0 FRT | FR1 |CPT3FR12_QO1|Guitare-enveloppe |/gan/gui/kan/ |gan
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EXERCICE : connaissance de |'alphabet

Connaissances et compétences évaluées: Correspondance graphophonologique ou
Mémorisation des composantes du code (mesure de la connaissance du nom des lettres)

Tache de l'activité : Ecouter le nom d'une lettre de l'alphabet, associer ce nom a son
écriture en script minuscule ou majuscule. Choisir cette écriture parmi 4 proposees.

Type de réponse : Cliquer sur la lettre choisie pour la sélectionner.

Références : Les exercices suivants sont issus de I'épreuve élaborée par Jean-Emile Gombert,
Université de Rennes 2, et Jacques Desvignes, IEN.

L'objectif des exercices est de mesurer les premieres connaissances du matériel
alphabétique et les premieres habiletés de lecture (connaissance du code grapho-
phonologique). L'ensemble de ces connaissances constituant un tres bon prédicteur de
I'apprentissage de la lecture.

Dans cet exercice, tu vas devoir reconnafltre des lettres
de l'alphabet.

Voici un exemple. Des lettres sont écrites dans des
cases.

Clique sur la lettre qui s'appelle (R) dans I'alphabet.
C'est la deuxieme lettre.

C];’T C;T CgIT CTT ITEMS DESCRIPTIF g
FR1 0 0 0 CPT1FR94_QO1 | F parmi F, Z, W, U | F
FR1 0 0 0 CPT1FRO5_QO1 | parmi p,i,j,g J
FR1 0 0 0 CPT1FR96_QO1 | n parmi |,n,m,r n
FR1 0 0 0 CPT1FR97_QO1|C parmi S,K,C,G |C
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EXERCICE : connaissance du son des lettres

Connaissances et compétences évaluées : Correspondance graphophonologique. Mesure
des premieres connaissances du code.

Tache de l'activité : Ecouter le son (phoneme) produit par une lettre de |'alphabet et par
I'attaque d'un mot exemple, associer ce son a I'écriture de la lettre qui le produit (en
majuscule ou minuscule d’'imprimerie).

Type de réponse : Cliquer sur la lettre choisie pour la sélectionner.

Références : Les exercices suivants sontissus de |'épreuve élaborée par Jean-Emile Gombert,
Université de Rennes 2, et Jacques Desvignes, |EN.

Dans cet exercice, tu vas devoir reconnaitre des lettres
de I'alphabet Je vais dire le bruit, le son des lettres.

Voici un exemple. Des lettres sont écrites dans des
cases.

Clique sur la lettre qui écrit le bruit [t] comme dans
tomate. C'est la troisieme lettre : T.

CPT | CPT | CEIT | CEIT ITEMS DESCRIPTIF BR

Clique sur la lettre qui fait le | L,M,N ] N
FR1 FR1 0 0 CPTTFR99_QO1 | bruit "n" comme dans Noél
et nous.

Clique sur la lettre qui fait le | d,b,t,r d
FR1 FR1 0 0 CPT1FR100_QO1 | bruit "d" comme dans David
ou donne.

Clique sur la lettre qui fait le | P,S,V,F V
FR1 FR1 0 0 CPT1FR101_QO1 | bruit "v" comme dans vent
et vous.

Clique sur la lettre qui fait le | e,i,u,0 i
FR1 0 0 0 CPT1FR102_QO01 | bruit/son "i" comme dans
hiver, image.

Clique sur la lettre qui fait le | k,d,g,j g
0 FR1 0 0 CPT2FR29_QO01 |bruit "gu" comme dans
guitare et gare.

Clique sur le groupe de|ssjefech |ch
lettres qui fait le bruit "ch"
comme dans chemise et
chameau.

Clique sur le groupe de|oiau,0u,ai |ou
0 FR1 0 0 CPT2FR31_QO1 |lettres qui fait l